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ADVERTENCIA 


por 
Robert HorrsTETTER 


La presentaciön de un Lexico Estratigräfico de Cuba puede 
parecer atrevida, en el momento que los estudios geolögicos de 
la región caribe se encuentran en completa renovación, dejando 
esperar profundos trastornos en nuestras concepciones al res- 
pecto. 


En efecto, Cuba presenta una bella serie sedimentaria, 
fechada paleontolögicamente, la cual cubre casi todas las edades 
desde el Argoviense hasta nuestros dias. Pero, por otro lado, 
unas importantes unidades litolögicos no han podido lograr un 
acuerdo general en cuanto a su edad, aún aproximado. Estas 
unidades incluyen no sólo las series metamórficas (el llamado 
« Complejo basal»), que carecen de fósiles, sino también for- 
maciones sedimentarias: es así como la potente Formación 
(San) Cayetano, que constituye lo esencial de las Sierras de 
Cuba occidental, ha sido considerada como pre-Argoviense... o 
como Cretáceo superior ! 

Eso resulta de que nuestros conocimientos dejan todavía 
mucho que desear en cuanto a la tectónica del país y a su 
historia orogénica. Las mismas series metamórficas, interpre- 
tadas como variscas por WEYL, como nevádicas por muchos 
autores, aparecen como del Cretáceo superior en el esquema 
reciente de Hess € MaxweLL (1953). Algunos contactos, en los 
que unos vén una simple discordancia de erosión, son interpre- 
tados por otros como la base de un cabalgamiento, etc... Mucho 
se puede esperar del programa recientemente proyectado por 
Hess € MaxweLL y de las síntesis resultantes. 


Pero conviene recordar que no es ésta la finalidad del Lé- 
xico en curso de publicación. Este es una obra analítica, no 
sintética. Tiende a precisar la comprensión, los límites, la 
extensión, las variaciones laterales de las unidades constituyen- 
tes de un país; además trata de resumir los argumentos paleon- 
tológicos que permiten fecharlas; así, el mismo aporta datos 
importantes que facilitarán las ulteriores obras de síntesis. Al 
subrayar la ambigüedad de ciertos términos, al precisar la forma 
y la comprensión de otros, el Léxico pretende establecer un voca- 
bulario más preciso, cuya necesidad es evidente: para tomar 
un solo ejemplo ¿ cómo entender las expresiones pre-Habana o 
post-Habana que califican ciertos acontecimientos tectónicos, 
si los límites de la Formación Habana quedan inseguros ? 


Resulta de eso que se debe tratar de publicar el Léxico 
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a la brevedad posible, sin esperar el improbable dia en que la 
geologia de un pais sea entendida en todos sus detalles. 


Sin embargo, las dificultades arriba senaladas han desani- 
mado la mayoría de los colaboradores eventuales. Muchos se 
negaron, esperando una información más completa. 


Por muy naturales que sean, estas defecciones hacen resal- 
tar el mérito del Dr. Pedro J. BERMÚDEZ, en quien vemos uno 
de los especialistas que más hicieron avanzar la micropaleon- 
tología cubana, especialmente en la serie cenozoica. El aceptó 
efectuar una primera redacción del Léxico cubano, a pesar 
de su aislamiento relativo, que no le permite lograr una com- 
pleta información bibliográfica. 


El suscrito se ha esforzado — en la medida de lo posible — | 
de completar esta documentación. Unos artículos han podido | 


agregarse a la obra original, sin pretender agotar la lista, debido 


a que ciertas publicaciones locales no se encuertran en París (1). | 


Además, varias notas adicionales fueron anadidas a los artículos 
ya redactados. Estas — lo subrayamos expresamente — no tienen 
de ningün modo un carácter rectificativo : tienden a aportar in- 
dicaciones complementarias, a veces contradictorias, con el obje- 
to de conservar al Léxico un máximo de objetividad, sin que el 
suscrito se haya permitido tomar posición en los debates. Lo 
mejor hubiera sído poder refundir cada artículo anotado. Pero eso 
hubiera necesitado el acuerdo previo del Dr. BERMÚDEZ sobre 
todos los puntos, lo que no era realizable por correo. 


El aspecto más inseguro concierne la Tectönica, debido a 
la confusión que reína todavía al respecto. La reciente síntesis 
de BUTTERLIN (1956) subraya a saciedad las múltiples contra- 
dicciones entre los conceptos. Por otra parte, el esquema de 
Hess € MaxweLL (1953, fig. 2) ilustra una de las posibles revo- 
luciones que se pueden esperar. 


En cuanto al mapa, hemos adaptado el de BRGDERMANN, 
DE ALBEAR & ANDREU (1946), al que colaboró también P. J. 


BERMÚDEZ. No pretendemos ponerlo al día: faltan documentos . 


que permitan trazar exactamente los afloramientos del Paleo- 
ceno (durante mucho tiempo confundido con el Cretáceo : véase 
el artículo Habana), los límites del Oligoceno (debido a los 
cambios intervenidos recientemente en la atribución de ciertas 
unidades), etc. Con pocas excepciones, hemos logrado ubicar 
las localidades tipo. De manera que el conjunto tiene un valor 
indicativo aceptable. 


Finalmente anhelamos que este trabajo provoque críticas 
constructivas, que permitan esclarecer los obscuridades que 
quedan. Así habremos modestamente contribuído al adelanto 
de la geología cubana. 


(R. HOFFSTETTER). 


(1) El Ing. Jesús Fr. de ALBEAR, a quien presentamos todos nuestros 
agradecimientos, tuvo la gentileza de proporcionarnos varias publica- 
ciones cubanas de importancia básica. 


INTRODUCCIÓN 


por 
Pedro J. BERMÚDEZ 
Creole Petroleum Corporation, Jusepin, Venezuela 


La Isla de Cuba, con la Islo de Pinos y unos 1600 cayos 
adyacentes, tiene un área aproximada de 111 000 km?, consti- 
tuyendo más de la mitad de la extensión total del archipiélago 
de las Antillas, del cual forma parte. Tiene 1200 km de largo 
y una anchura media de 100 km. Cuba es una isla larga y 
estrecha, orientada de NW a SE. Su forma y orientación 
parecen estar íntimamente relacionadas con la orientación de 
los sedimentos que la forman. 

Las rocas que constituyen el nücleo central de Cuba son 
rocas ígneas y sobre éstas se han acumulado las rocas sedi- 
mentarias de los distintos períodos sucesivos. Las rocas sedi- 
mentarias más antiguas, de las cuales hay pruebas paleonto- 
lógicas, son del período Jurásico, el cual se ha reconocido desde 
hace muchos anos en la Provincia Pinar del Río y modernamente 
se ha extendido a casi toda la isla al ser identificados fósiles 
típicos del Jurásico en la Caliza Viñales que está bien repre- 
sentada en el resto del país. Encima de la Caliza Vinales des- 
cansan las capas del Cretáceo que también ocupan una amplia 
extensión superficial y directamente encima se encuentran las 
capas del Terciario, que son las que dieron a la Isla la forma 
definitiva que actualmente tiene. 

Las formaciones geológicas de Cuba han sido reconocidas 
en diferentes áreas, a las cuales se les ha aplicado nombres 
distintos, pero ellas se pueden correlacionar estrechamente 
entre sí por su estructura, litología y contenido fáunico. 

En el presente trabajo, se ha tratado de recopilar los dife- 
rentes nombres de las formaciones geológicas de Cuba, tal como 
aparecen en la literatura a nuestro alcance y en algunos casos 
hemos agregado nuestras observaciones personales, con objeto 
de aclarar o poner al día las observaciones previas de los au- 
tores. 

El suscrito desea expresar su agradecimiento más sincero a los 
oficiales de la Creole Petroleum Corporation, quienes han permi- 
tido recopilar estas notas en el laboratorio de geologia de 
Jusepín (Venezuela). (P. J. BERMÚDEZ). 


Marzo 10, 1958. 


Nota. — No hemos creído indispensable presentar aquí 
una resena de la Historia geológica de Cuba. Esta se desprende 
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de la lectura de los articulos: Complejo basal, Juräsico, Cre- 
taceo inferior, Cretaceo superior, Paleoceno, Eoceno, Oligo- 
ceno, Mioceno, Plioceno, Cuaternario, que se encontrarän en 
su orden alfabetico. 

(R. HOFFSTETTER). 


AAA U BEE a 


MEDIA MAN ES 


ADELINA (Marga..: Formación...) ...... Oligoceno medio 
(Prov. Matanzas). 


Autores: PALMER (D.K.) € Bermüpez (P.J.), 1936b. — Oli- 
 gocene foraminiferal fauna from Cuba. Mem. Soc. Cubana Hist. 
Nat., vol. 10, n° 4, p. 233; no visto). 


Miembro superior de la Form. Tinguaro (véase). 
BRODERMANN (1943, 1945, p. 128) eleva la unidad a rango 
| de formación con la definición siguiente : 

« Oligoceno Inferior (Formación Adelina). — Esta formación 
fué originalmente descrita por PALMER y BERMÚDEZ de material 
| colectado en un pozo criollo situado en la finca Adelina, loca- 
| lizado aproximadamente a 9,5 km al E de Colón, Prov. Matanzas, 

y 0,5 km al N de la Carretera Central. Se ha notado que ciertas 
margas abundantes en la Prov. Habana y Pinar del Río, pueden 
correlacionarse más o menos con las de Adelina. Consiste prin- 
cipalmente de una marga amarillenta, con gran cantidad de 
foraminíferos pequenos, con una preservación admirable. Esta 
fauna está ampliamente distribuída en las tierras que bordean 
el Mar Caribe y el Golfo de México. Algunas especies fueron 
| descritas originalmente de la Form. Vicksburg, al S de los Es- 
¡tados Unidos; otras proceden del E de México, Nicaragua, 
| Venezuela, Ecuador, Isla de Trinidad, etc. GARRETT encontró, 
| en pozos de la costa del Golfo, estratos que pueden correlacio- 
| narse con los presentes, sobre las capas del Oligoceno (Vicks- 
| burg). Esos estratos llamados Hackberry tienen la misma fauna 
| de Adelina, y a nosotros nos parecen con una ecología algo 
| menos profunda que la de Adelina ». 
Según nos comunica P.J. BERMÚDEZ, el término Form. Ade- 
lina fué usado corrientemente por BRÖDERMANN en el mismo 
| sentido que Form. Tinguaro (Oligoceno inf. y medio); sin em- 
| bargo el último autor, en sus columnas geológicas, separa la 
unidad Alava, que corresponde en la nomenclatura actual a 
la parte inferior de la Form. Tinguaro. 
En el uso actual, la unidad Adelina (Marga) representa tan 
sólo la parte superior de la Form. Tinguaro, y corresponde al 
| Oligoceno medio. 


(R. HOFFSTETTER). 


PALAVA (Capas..; Marga...) ....——— 2... Oligoceno inf. 
| (Prov. Matanzas). 
Autor: BRÖDERMANN (J.), 1943. — Breve Resefia Geolögica. 


Censo Repüb. Cuba. año 1943, columna geolögica. 


(... Alava, Capas, Marga). 


BRÖDERMANN (J.), 1945, columna geolögica, frente p. 144: 
Capas profundas de Alava. 


Miembro inferior de la Form. Tinguaro (véase). 


El nombre deriva del Ingenio Alava, en la llanura de Colón, 
Prov. Matanzas. 


BRÖDERMANN (1943 y 1945), en las columnas geolögicas que 
presentó en ambos trabajos dió el nombre de 4 Capas profun- 
das de Alava» a las capas de marga blanco-amarillenta que se 
encuentra directamente debajo de la marga amarillenta Adelina. 
El término « profunda » usado por BRÖDERMANN indica que las 
capas se encuentran en el subsuelo en las cercanías del Ingenio 
Alava, no quiere hacer mención con ese término a la ecología 
de la formación. Se sobrentiende que tanto Adelina como Alava 
son dos miembros bien definidos de la Form. Tinguaro, la cual 
BRÖDERMANN llama repetidas veces en sus trabajos « Formación 
Adelina ». 


BRÖDERMANN no dió una descripción litológica ni fáunica 
de las capas de Alava, pero la importancia de estos sedimentos 
basales del Oligoceno requieren consideraciones especiales. 
Cuando la Atlantic Refining Oil Company perforó el pozo pro- 
fundo Criollo-1 en las cercanías de Alava, encontró que dicho 
pozo comenzaba con las capas típicas de la Marga Adelina en 
la superficie hasta los 600 pies approximadamente y desde los 
600 pies hasta los 1136 pies se encontró la Marga Alava la 
cual descansa directamente arriba de las margas del Eoceno 
superior que son ricas en Hantkenina y otras especies típicas 
del Eoceno superior. Litológicamente la Marga Alava es una 
marga calcárea blanca, algo amarillenta, o mejor dicho color 
crema, la cual es algo diferente de la Marga Adelina. El residuo 
del lavado está casi completamente formado por foraminiferos 
pequenos bien preservados, algunos ostrácodos, espinas de erizos 
de mar, y algunos otros organismos marinos pequeños. El des- 
cubrimiento hecho con la perforación del pozo Criollo-1 y 
otros que más tarde fueron taladrados en la llanura de Colón 
indujeron a BRODERMANN a pensar en la existencia de una zona 
bioestratigráfica distinta de la Marga Adelina que podía ser 
reconocida en la base del Oligoceno en el área en estudio y en 
otros lugares de la Isla, siempre encima de las capas típicas 
del Eoceno superior. (P. J. BERMÚDEZ). 


APTYCHI limestones (= Calizas con ápticos) 

APTYCHUS beds (= Capas con...) 

APTYCHUS formation (= Formación con...) Portlandiense 
y Cretáceo inferior 


Se trata de un término corrientemente usado para designar 


las calizas ricas en ápticos, ampliamente desarrolladas en Cuba 
occidental y central. 
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No se ha podido precisar el autor de la denominaciön, la 
cual aparece en las formas: « Aptychus formation » (SCHUCHERT, 
1935, p. 514; Imray, 1942, p. 1420; etc); « Aptychi limestones » 
(M.G. Rutten, 1936a, p. 5, 10-12; Mac GIrLLAVRY, 1937, p. 7-8); 
« Aptychus beds » (PALMER, 1945, p. 7; Imray, 1952, p. 969, etc.) ; 
« Caleaires à Aptychus», «Lits à Aptychus > (BuTTERLIN 1956, 
cuadro frente p. 28 y p. 35). 

Estas capas han sido designadas también como Caliza Vina- 
les, tipificada en Cuba occidental. Contienen, por lo menos en 
su parte inferior, amonites del Portlandiense superior (IMLAY, 
. 1942), asociados con amonites desenrollados y con äpticos que 
' corresponden a tipos del Neocomiense europeo. El límite supe- 
| rior no ha sido claramente precisado, de tal modo que ciertos 
| autores (véase Mac GILLAVRY, 1937, p. 8) incluyen en esta unidad 
| calizas con fósiles del Cretáceo inferior. 


Véase : Vinales (Caliza ...). 
(R. HOFFSTETTER). 
CET TEMISA (Caliza) rec ees Portlandiense 
(Prov. Pinar del Rio) (y Neocomiense ?) 


Autor : Lewis (J.W.), 1932a — Geology of Cuba. Bull. Amer. 
Ass. Petrol. Geol., vol. 16, n? 6, p. 537 (Artemisa limestone). 


Definición original: « Blue-black shales and limestones 
containing ammonite aptychi appear in the mountains northwest 
of Artemisa. The total thickness of these rocks is unknown, 
but at least 300 feet is exposed. These rocks may be of either 
Cretaceous or Jurassic age. The writer is inclined to the latter 
view ». 

Artemisa se sitáa en la parte E de la Prov. Pinar del Río 
(véase el mapa). 


| El nombre de Lewis no ha sido adoptado por ser sinónimo de 
| Caliza Vinales (véase). 


] 
| 
| 


(R. HOFFSTETTER). 


BARRETTIA (Calizas con...) ............ Cretáceo superior 
(Prov. Camagiiey, etc.). (Senoniense superior). 


Autor: ALBEAR (J.F. DE), 1947 — Stratigraphic Paleontology 
| of Camagüey District, Cuba. Bull. Amer. Assoc. Petrol. Geol., 
| vol. 31, p. 80-83. (Limestones with Barrettia). 


| Con el nombre de Calizas con Barrettia distingue DE ALBEAR 
| las calizas macizas, muy duras, blancas y recristalizadas, cuya 
característica principal es la abundancia de rudistas, con pre- 
dominio del género Barrettia, que se observa en ellas. Estas 
| calizas afloran en el sinclinal de Arroyo Hondo (10 km ESE de 
Camagüey), cruzando la carretera a Maraguán y también en la 
vecindad de Las Piedras (E de Redención) en la carretera a 
' Nuevitas, Provincia Camagüey. 


— 


— 


e 
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En muchos lugares de Cuba donde se encuentran las espe- 
cies de Barrettia asociadas a foraminiferos orbitoidales, la for- 
maciön se considera de edad Cretäceo superior, Maestrichtiense. 
Estas calizas son más resistentes a la erosión que los materiales 
que las circundan, persistiendo y haciéndose muy visibles. 

La fauna de las Calizas con Barrettia está principalmente 
formada por rudistas y foraminíferos orbitoidales; formas pe- 
queñas sólo se observan en las capas de lutitas intercaladas. 
Los afloramientos cerca de la ciudad de Camagüey han sido 
visitados por muchos aficionados y coleccionistas de fósiles y 
de ellos proceden las siguientes especies: Barrettia monilifera 
(Woodward), Titanosarcolites giganteus (Whitfield) y Para- 
stroma guitarti (Palmer). Este conjunto fäunico es tipico del 
Cretäceo superior, Maestrichtiense. Otras especies más han sido 
senaladas por el Ing. DE ALBEAR como procedentes de las Calizas 


con Barrettia. (P. J. BERMÜDEZ). 


Nota. — CnusB (1956) niega la asociación en un mismo 
nivel de los géneros Barrettia y Titanosarcolites. Segün él, en 
todas las Antillas, se observan dos faunas consecutivas, una con 
Barrettia, probablemente del Campaniense o algo más antigua, 
otra con Titanosarcolites, del Maestrichtiense (véase los artículos 
correspondientes). 

Parece haber en eso una contradicción con lo expresado en 
este artículo. En realidad se había admitido — pero nunca 
comprobado — que los dos géneros se encontraban asociados en “ 
ciertas localidades de Cuba. DE Arsran (1947, p. 81), quien 
escribe antes de los trabajos de Cxuss, admite esta opinión 
clásica, pero no trae ningün dato nuevo que pueda comprobarla. 
Aun más, en su Tabla II (p. 80) sobre la fauna de la Form. 
Habana en Camagüey, se nota que no aparece Titanosarcolites. 
Los yacimientos A. 239 (Las Piedras) y A. 254 (Arroyo Hondo) 
han producido Barrettia monilifera y Praebarrettia sparcilirata 
(+ Biradiolites sp. en el ültimo punto). La primera especie es 
caracteristica de la fauna de Barrettia y corresponde probable- 
mente al Campaniense según Cmuss (1956). Pero es verdad 
que la segunda especie está citada por CHuBB solamente en la 
fauna de Titanosarcolites; la observación de pr ALBEAR probaría 
que se trata de una especie comün a ambas faunas. Por fin, 
cabe notar que la tabla de DE ALBEAR no trae tampoco compro- 
bación de la asociación de Barrettia con los foraminíferos orbi- 
toideos típicos del Maestrichtiense, de manera que no contradice 


las edades admitid Or ; 
idas por CHUBB (R. HOFFSTETTER). 


BARRETTIA (Capas con... — Couches an) 


Cretäceo superior (Senoniense superior) 


Autor : DouvILLÉ (H.), 1926. — Quelques fossiles du Crétacé 
superieur de Cuba. Bull. Soc. géol. France (ser. 4), t. 26, p. 128 
(Couches a Barrettia). ó 


11 


Se trata de un término bioestratigráfico, no basado en 
observaciones efectuadas sobre el terreno. H. DouviLLEÉ, al estu- 
diar fósiles recolectados por M. SÁNCHEZ, en varias localidades 
de Cuba, distingue bajo este nombre un conjunto fáunico cons- 
tituido por : Barrettia sparcilirata Whitfield; B. monilifera 
Woodward; Biradiolites cubensis Douv.; Antillocaprina occiden- 
talis (Whitfield); Titanosarcolites giganteus Whitfield; acom- 
pañados por Parastroma sanchezi Douv. (siendo éste interpretado 
entonces como un Hidrozoario). Le confiere una edad del Maes- 
trichtiense. 

El mismo autor (1927) a base de la litología, subdivide el 
conjunto anterior en 3 horizontes: I Maestrichtiense (Barrettia 
monilifera, Parastroma sanchezi); II Dordoniense (Titanosarco- 
lites giganteus, Biradiolites cubensis); III Campaniense basal 
(Barrettia sparcilirata; Antillocaprina occidentalis.). En realidad, 
la posición respectiva de estos horizontes en la escala estrati- 
gráfica se basa esencialmente sobre las observaciones de TRECH- 
MANN (1927) en la Jamaica. 

Aparentemente, estas faunas provienen de la unidad actual- 


mente conocida como Form. Habana. En ésta, Causes (1956, p. 


11-15) reconoce dos conjuntos: la fauna de Barrettia y la fauna 
de Titanosarcolites (véase los dos términos), pero considera la 
primera como más antigua (Campaniense o algo más vieja), y 


. la segunda más joven (Maestrichtiense). 


Por su parte, Mac GILLAVRY (1937, p. 20-21) usa también 
« Barrettia-beds », para designar una facies de la Form. Habana, 


caracterizada por la abundancia de los rudistas. 


Véase también: Barrettia (Calizas con ...). 
(R. HOFFSTETTER). 


BARRETTIA (Fauna de ..) ............. Cretáceo superior 
(Senoniense superior) 


Autor: CHuBB (J.), 1956. — Rudist assemblages of the An- 
tillean Upper Cretaceous. Bull. Amer. Paleont., vol. 37, n? 161, 
p. 11-12. (Barrettia fauna). 


Con este nombre, CHuBB designa un conjunto fäunico 
cubano, caracterizado por Barrettia monilifera. Elementos de 
esta fauna se conocen en calizas de la Loma Yucatán, que 
Mac GILLAVRY (1937, p. 20) considera como Habana inferior o 
aún pre-Habana (véase estos nombres); de manera que CHUBB 
(1956, p. 11) atribuye la faunizona a este horizonte. 

El conjunto fáunico comprende las siguientes especies: Pla- 
gioptychus antillarum (Douvillé); Antillocaprina crassitela 
Mac Gillavry; Biradiolites cubensis Douv., B. macgillavryi Ver- 
munt; B. tschoppi Vermunt; B. cf. acuticostatus d’Orb., B. cf. 
lameracensis Toucas; B. cf. aquitanicus Toucas; Parabournonia 
hispida Douv.; « Radiolites macroplicatus » Thiadens non Whit- 
field; Durania curasavica (Martin); D. lopeztrigoi (Palmer); 
Chiapasella cubensis Rutten; Tampsia rutteni Vermunt; Vacci- 
nites macgillavryi Palmer; Torreites sanchezi (Douv.); T. tschop- 
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pi Mac Gillavry; Parastroma sanchezi Douv.; Pironea corralli | 
Palmer; Barrettia monilifera Woodward; B. multilirata Whit- 
field. 

Esta asociación, al parecer, es contemporánea de la fauna 
de Barrettia reconocida en Jamaica. Pero los dos conjuntos son 
distintos y pertenecen a dos provincias fáunicas separadas por 
el « Wagwater belt» (con rumbo NW-SE, cruzando la parte SE 
de la Jamaica). Sin embargo, en Jamaica se encuentra también 
la especie Barrettia multilirata y además Durania nicholasi de 
la que D. curasavica podría ser sinónima; pero Barrettia gigas 
reemplaza a B. monilifera. 

En cuanto a edad, las opiniones han cambiado mucho. 
CHuBB insiste en que el género Barrettia ocupa un horizonte 
estratigráfico más antiguo que Titanosarcolites (este ültimo 
género es del Maestrichtiense o del Campaniense). A base de 
observaciones hechas en Jamaica, CHuBB (1955) colocó Barrettia 
en el Turoniense superior. Pero en 1956 (p. 16-17) menciona 
datos nuevos: a) en Jamaica, 240 m debajo de la caliza con 
Barrettia, se encontró un amonites determinado y confirmado 
por SPATH como Nowakites aff. paillettei (Grossouvre) del Co- 
niacense; un Inoceramus del mismo horizonte parece ser I. de- 
formis Meek, característico del Coniaciense basal; los forami- 
niferos determinados por BRÖNNIMANN indican el Turoniense o 
Turoniense-Coniaciense; b) en Cuba, M.G. RurrEN (1936a, p. 7) 
senala un horizonte con amonites del Turoniense-Coniaciense, 
pero CHUBB no está seguro si este horizonte era o no inter- 
estratificado en la « Tuff series» debajo de la Caliza con 
Barrettia; c) en cambio en México, MürrERrED (1936) encuentra 
amonites del Turoniense-Coniaciense encima (no debajo) de 
Barrettia. 

Cuuss (1956, p. 17) concluye que probablemente Barrettia s.s. 
se extiende desde el Turoniense superior hasta el Senoniense 
inferior. Además, segün él, recientes observaciones sugieren 


que B. monilifera alcanza el Campaniense en Puerto Rico y en 
Cuba. 


Nota. — Según DE ALBEAR (1947, Tabla II, p. 80), en las loca- 
lidades de Las Piedras (A. 239) y Arroyo Hondo (A. 254), Bar- 
rettia monilifera se encuentra asociada con Praebarrettia spar- 
cilirata (Whitfield). Parece pues que la ültima especie, consi- 
derada por CHuBB como propia de la fauna de Titanosarcolites 
se encuentra en realidad en ambos conjuntos. 1 


(R. HOFFSTETTER). 
BEJUCAL (Caliza ..; Formación ...) 
(Prov. Habana). Eoceno a Mioceno inferior 


(término complexivo) 

Autor: DE GoLYER (E.), 1918. — The Geology of Cuban Pe- 

troleum deposits. Bull. Amer. Ass. Petrol. Geol., vol. 2, p. 142 
(no visto) : Bejucal limestone. ird 
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Lewis (J.W.), 1932a, p. 552-553 (Bejucal formation). 
El nombre deriva de Bejucal, 20 km al S de La Habana. 


Descripción original, resumida en ScHucHERT (1935, p. 509) : 
« Limestones interbedded with calcareous shales and marls 
with an estimated thickness of between 3000 and 3500 feet, 
occurring in the central part of Havana Province at Bejucal 
and eastward. No fossils were seen, but the limestones are 
refered tentatively to the Eocene... The strata overlie the older 
formations unconformably and are in turn overlain unconfor- 
mably by the Yumuri limestone ». 
Según BERMÚDEZ (1950, p. 272 y en este Léxico) la Form. 
Bejucal es una unidad complexiva. Comprende capas del Mio- 
ceno inferior (Form. Cojimar), del Oligoceno (Form. Jaruco) 
“y aún del Eoceno. 


El nombre ha sido abandonado. (R. HorrsTETTER). 


| BIG BOULDER BED member (of Habana formation) 
(Prov. Habana). Maestrichtiense a Eoceno inferior 


Autor: PALMER (R.H.), 1934. — The geology of Habana, 
| Cuba, and vicinity. Journ. Geol., vol. 42, n° 2, p. 131-132. 


PALMER designa así la subdivisión superior de su Form. 
Habana (véase) atribuída por él al Cretáceo superior. Dis- 
tingue capas de calizas (frecuentemente reducidas a penas por 
meteorización) y lutitas alternantes (Dirty shales). Reconoce 
la equivalencia de las ültimas con los « Lucero beds» de 
DE GOLYER (1918), y con la Form. El Cano (Lewis, 1932a). Estas 
ültimas unidades están ahora incluídas en la Form. Capdevila, 
atribuída par BERMübpEZ al Eoceno inferior. 


(R. HOFFSTETTER). 


| BOQUERÓN (Miembro conglomerado ...) .. Eoceno superior 
| (Prov. Oriente). 

Autores: Lewis (G.E. & STRACZEK (J.A.), 1955. — Geology 
| of south-central Oriente, Cuba. Geol. Surv. Washington, Bull. 
! 975 D, p. 190 (Boquerén conglomerate member). 


| Parte de la Form. Guantánamo. 

Los autores proponen este nombre para designar, dentro 
| de la Form. Guantánamo, el conglomerado tosco señalado por 
` Darton (1926, p. 329) en la forma siguiente: «the conglomerate 
| of Boquerón and Caimanera ... that appears to be in the midst 
|; of the shale series ». 

| Boquerón y Caimanera se sitúan respectivamente en las 
| orillas E y W de la bahía de Guantanamo. 

(R. HOFFSTETTER). 


BOQUERÓN y CAIMANERA (Conglomerado de ...) , 
(Prov. Oriente). Eoceno superior 


Darton (N.H.), 1926. — Geology of the Guantánamo Basin, 


Ge — 
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(... Boquerón y Caimanera, Conglomerado). 


Cuba. Journ. Washington Acad. Sci., vol. 16, p. 329-331 (Conglo- 
merate of Boquerón and Caimanera). 


Boquerön y Caimanera se sitúan respectivemente en las 
orillas E y W de la bahia de Guantanamo. 


Darton describe en los acantilados y lomas de Boquerón 
un conglomerado de 50 pies (= 15 m) de potencia, dispuesto en 
gruesos bancos irregulares, poco cementados, buzando de 78% 
a 10% hacia el SE. Los guijarros tienen 1-3 pulgadas de diáme- 
tro y consisten principalmente de cuarcitas, dioritas y otras 
rocas ígneas. Este conglomerado parece situarse en la parte 
media de las Lutitas Guantánamo. 

Un conglomerado semejante se encuentra en Caimanera, al 
otro lado de la bahía. 

DARTON no propone formalmente una designación estrati- 
gráfica. 

Lewis € STRACZEK (1955, p. 190) proponen que se designe 
esta unidad como « Boquerón conglomerate member », dentro 
de la unidad Guantánamo elevada a rango de formación. 


(R. HOFFSTETTER). 


BORELISZ(Eauna@des. MI a Daniense-Paleoceno 
Véase: REMEDIOS (Formación ...). 


BOURNONIA (Couches a ...; Capas con ...) 
Cretáceo superior (Maestrichtiense) 
Autor: DouvILLÉ (H.), 1926. — Quelques fossiles du Crétacé 
supérieur de Cuba. Bull. Soc. Géol. France (sér. 4), t. 26, p. 134. 
Se trata de un término bioestratigráfico, no basado en 
observaciones sobre el terreno. H. DouviLL£, al estudiar fósiles 
recolectados por M. SANCHEZ en varias localidades de Cuba, 
distingue con este nombre un conjunto fáunico constituído por: 
Biradiolites lumbricoides Douv.; Bournonia cf. africana Douv.; 


B. cf. bournoni (Des Moulins); Nerinea sp.; colocado con reserva 
en el Campaniense. 


En realidad, si se comparan con las listas establecidas por 
CHUBB (1956), estas varias especies pertenecen a la « fauna de 
Titanosarcolites », y corresponden al Maestrichtiense. 


(R. HorrsTETTER). 


C 


CAIMANERA (Conglomerado de so 
(Prov. Oriente). 


Véase: BOQUERÓN y CAIMANERA (Conglomerado de ...). 


hr Eoceno superior 


CAMAJAN (Brechas ee, Ale aed Cretaceo superior 
(Prov. Camagiiey). (Senoniense superior) 
Autor: Mac GILLAVRY (M.J.), 1937. — Geology of the Pro- 


Ao ps 
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vince of Camagüey, Cuba... Geogr. Geol. Mededeel., Phys.- 
Geol. Reeks, n° 14, p. 20-21 (Camajan breccias). 


Parte de la Formacién Habana (facies N). 
El nombre deriva de la Sierra de Camajan, unos 30-35 km 
al NE de Camagiiey, y pocos km al NW de Minas. 


Mac GILLAVRY designa asi una facies de la Form. Habana, 
oponiéndola a los « Barrettia-beds s.s.», y caracterizandola por 
la ausencia de rudistas determinables. Esta brecha forma algu- 
nas «cuñas» (wedges, p. 32) en las Calizas con Aptychi que 
constituyen la mayor parte de la Sierra de Camajan. 

La fauna comprende: fragmentos de rudistas; Vaughanina 
sp.; Orbitoides browni (Ellis); Lepidorbitoides sp.; Camerina 
dickersoni Palmer; Milidlidos. 

Uno de los yacimientos (A. 564, 5 km N de Minas) es un 
poco aberrante: no es una brecha, sino una caliza o marga de 
grano fino. Eso demuestra que no hay diferencia fundamental 
entre las Brechas Camaján y las verdaderas Capas con Bar- 
rettia : la diferencia se debe a la naturaleza de los sedimentos 
infrayacentes. 
| Estas Brechas Camaján equivaldrían a la 4 Mountain fa- 
‘cies > de VERMUNT. 
| Edad, según Mac GILLAVRY: Maestrichtiense. 

DE ALBEAR (1947, p. 79) ha señalado también conglomerados 
y brechas con orbitoideos en la parte S de la Sierra de Camaján, 
que corresponden evidentemente a las Brechas Camajan (no 
mencionadas por DE ALBEAR). Pero este autor las paraleliza con 
'sus Calizas de la Sierra de Camaján (véase), definidas en la 
‚parte septentrional de la misma sierra. 
| (R. HOFFSTETTER). 


CAMAJUANÍ (Formación ti) unes 3e Cretáceo superior 
| (Prov. Las Villas). 


Autor: DE GoLYER (E.L.), 1918. — The Geology of Cuban 
| petroleum deposits. Bull. Amer. Ass. Petrol. Geol., vol. 2, p. 141 
¡(no visto). 

El nombre deriva de la ciudad de Camajuaní, unos 23 km 
ENE de Santa Clara, Prov. Las Villas. 

No conocemos la descripción original sino por lo que dice 
ScHUCHERT (1935, p. 516). Según él, DE GOLYER « described this 
formation ... as belonging to the Cretaceous, and as possible 
‘stratigraphic equivalent of the San Cayetano series [Cretáceo 
según DE GoLYER]. He cited as included fossils Barrettia and Re- 
quienia (found and named by VaucHan), which, however, indi- 
cate Upper Cretaceous time. The term Camajuani formation 
apparently has but little value ». 

BERMÚDEZ (en este Léxico: véase Provincial) considera la 
unidad como «enteramente equivalente de la Caliza Provin- 


cial ». 
En realidad, la equivalencia parece dudosa. Barrettia suge- 
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(... Camajuani, Formación). 


riría una edad del Campaniense, posterior a Provincial. Pero 
la asociación con « Requienia » es muy sorpendente. No pode- 
mos saber si hay un error de determinaciön o si los dos fösiles 
provienen de horizontes distintos. 

Cabe notar también que PALMER (1945, p. 13) señala la loca- 
lidad de Camajuani (sin referirse a la Form. Camajuani de 
DE GoLvER) y describe en ella una « Limestone breccia » atri- 
buida por él a la parte superior de la Caliza Jaronü, o sea al 
equivalente nördico de la Form. Habana. 

(R. HOFFSTETTER). 


CAMARONES (Conglomerado ...) ........ Eoceno superior 
(Prov. Oriente). 


Autores: Lewis (G.E.) € SrraczeK (J.A.), 1955. — Geology 
of south-central Oriente, Cuba. U.S. Geol. Surv. Bull. 975 D, 
p. 255-259 (Camarones conglomerate member). 


Parte de la Formaciön San Luis. 


Localidad tipo: Camarones heights = Cerros Camarones, 
20 km NE de Santiago de Cuba. 

En esta área, sobre lutitas calcáreas de la parte inferior de 
la Form. San Luis, descansan en discordancia 475 m de conglo- 
merado basto, que representa el « Camarones conglomerate 
member » de la Form. San Luis. Este conglomerado habia sido 
ya descrito, pero no nombrado, por TABER (1934, p. 584-585). 

Los guijarros incluidos miden por lo general 10-15 cm de 
diametro (hasta 60 cm) y comprenden: rocas igneas (que pare- 
cen proceder de la Form. Cobre o menos frecuentemente de la 
Form. Vinent); calizas con corales del Cretäceo superior (Form. 
Vinent); y con menos frecuencia cuarzodioritas alteradas (tal vez 
de los batolitos de la Sierra Maestra), guijarros chérticos, etc. 


(R. HOFFSTETTER). 


CANÍMAR (Formación ...) 
(Prov. Matanzas). 


BRÖDERMANN (J.), 1943. — Breve Reseña Geológica. Censo 
Repúb. Cuba, año 1943, p. 132 (Nombre atribuído a D.K. PALMER 
& P.J. BERMÚDEZ) [no visto]. 


BRÖDERMANN (J.), 1945, p. 133 (id.). 


El nombre deriva del río Canímar, que desemboca en la 
bahía de Matanzas, al E de Matanzas, Prov. Matanzas. 

Descripción original (BRÖDERMANN, 1943, 1945) : « Mioceno 
superior (Formación Canímar). Estudiada por Mrs PALMER y 
el Dr. Pedro J. BERMÜDEZ, la denominaron Canímar por haber 
sido estudiada cerca de la desembocadura de dicho río y la 
colocan por encima de la formación anterior [Mioceno medio 
Capas de Gypsina, estudiadas por Mrs PALMER], que corresponde 
a la Form. Bowden de Jamaica ». 


BRÖDERMANN (1949, columna geolögica frente p. 330) precisa 


dO PE EIEL A Plioceno 
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que la localidad tipo se sitúa 800 m al S de la boca del río 
Canimar. : 

En realidad, estas capas fueron atribuídas al Mioceno supe- 
rior por estar situadas encima de sedimentos asignados por 
Mrs PALMER al Mioceno medio. 

BERMÚDEZ (1950, p. 295) se expresa así al respecto: « Brö- 
DERMANN (1943) en su trabajo ... nombró formación Canímar, sin 
hacer comentarios de ningún género, las capas del Mioceno 
superior cubano, pero la localidad típica que él menciona, a 
nuestro entender, es Plioceno en edad. Estas capas fueron reco- 
nocidas por SPENCER (1894a, p. 124) y nombradas “Matanzas 
Series”. Como el nombre usado por BRÓDERMANN es inaplicable, 
nosotros lo hemos tomado para designar el Mioceno medio de 
la región occidental de Cuba ». 

En otras palabras, BERMÚDEZ considera como nula la desi- 
gnación en el sentido adoptado por BRÖDERMANN. La interpreta 
como un probable sinónimo de la Form. Matanzas (véase) del 
Plioceno. En cambio el primer autor crea una nueva Form. 
Canímar (BERMÚDEZ, 1950) (véase el artículo siguiente) del Mio- 
ceno medio, la cual corresponde a las Capas de Gypsina men- 
cionadas por BRÖDERMANN debajo de su « Form. Canímar ». 


(R. HorrsTETTER). 


CANÍMAR (Formación ...) ................ Mioceno medio 
(Prov. Matanzas). 


Autor: BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al Estudio 


| del Cenozoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, 


p. 295-298. 
El Mioceno medio no tiene en Cuba la extensión ni impor- 
tancia que en otros países del área Caribe-antillana, presen- 


| tándose sólo como formaciones locales en forma de bahías, colo- 
cadas directamente encima de las capas del Mioceno inferior. El 
nombre de Formación Canímar fué aplicado por BERMÚDEZ para 
. designar las capas del Mioceno medio que afloran en la gar- 
. ganta del río Canímar (río grande que penetra en la Bahía Ma- 
| tanzas), y que se extienden lateralmente ocupando una gran 
| porción del sinclinal Almendares-San Juan en la Prov. Ma- 


| 
| 


tanzas. La localidad tipica estä situada en un corte alto ubicado 


| aproximadamente 3 km al S de la boca del rio Canímar. Esta 
| formación parece ser muy local y no se ha observado en el 
resto de la Isla, constituyendo una facies típica de bahía. Apa- 


rentemente las capas fueron reconocidas por J.W. SPENCER, 


 (1894a, p. 124), quien las mencionó en su trabajo como parte 
de su « Matanzas Series». J. BRODERMANN, (1940, p. 289; 1942, 
p. 7) menciona las capas de la Form. Canímar con el nombre 
de «Capas de Gypsina» a las que asignó correctamente edad 
del Mioceno medio. Estas capas afloran en varios lugares de 


las cercanías de la ciudad de Matanzas y son fáciles de reco- 


 nocer en la entrada de la ciudad por la carretera central, carac- 
terizéndose por la gran cantidad de ejemplares de Gypsina 


2a 
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(... Canimar, Formación). 


pilaris (Brady) que es un foraminifero esférico facilmente reco- 
nocible a simple vista. Numerosos afloramientos pueden verse 
en la carretera central entre los km 93 y 101. Litológicamente 
la formación consiste de un conglomerado calcáreo costero con 
gran cantidad de marga y arena calcärea de color crema. En 
muchos lugares se presenta en forma maciza pero en otros 
esta bien estratificada en capas delgadas. La fauna es rica en 
moluscos, braquiópodos, corales, briozoos, equinodermos, etc. 
Los foraminiferos son abundantes estando bien representadas 
las formas bentönicas de agua profunda entre las que se han 
reconocido: Gypsina pilaris (Brady), Amphistegina guraboensis 
Bermúdez, Cuneolina lata Cushman, Planularia woodringi Pal- 
mer, Angulogerina eximia Cushman & Jarvis, etc. Esta forma- 
ciön se puede correlacionar estrechamente con la Form. Gurabo 
de la Repüblica Dominicana y la Form. Bowden de Jamaica. 

Es posible que la 4 Matanzas Series » mencionada por J.W. 
SPENCER, (1894a, p. 124) incluya a la Form. Canímar y a la 
Form. Matanzas con una edad del Mioceno medio a Plioceno. 


(P.J. BERMÜDEZ). 


CANTOS GRANDES (Capas de...) 
Maestrichtiense a Eoceno inferior 
Véase: HABANA (Formación ...); BIG BOULDER BED member. 


CAPDEVILA (Formación ...) .............. Eoceno inferior 
(Prov. Habana y Pinar del Río). 


Autor: PALMER (R.H.), 1934. — The geology of Habana, 
Cuba and vicinity. Journ. Geol., vol. 42, p. 132 (2). 

El nombre Formación Capdevila fué aplicado por primera 
vez por el Dr. PALMER a la serie de lutitas calcáreas y arenisca 
fina de color achocolatado que afloran en varios lugares de la 


Capdevila formation » corres- 
Fide Witson, SANDO & Kopr, 
tabla final) adopta también 
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Provincia Habana. La localidad tipica estä situada en las cer- 
canias de Capdevila, N de Vento, 10 km al S de La Habana, en 
la carretera a Rancho Boyeros. Esta formaciön aflora en muchos 
lugares de las Prov. Habana y Pinar del Rio; su aspecto lito- 
lögico es muy tipico y fäcil de distinguir de las capas supraya- 
centes que corresponden a la Form. Universidad. La fauna de 
la Form. Capdevila es muy rica, principalmente, en especies 
pequenas de foraminiferos, muchas de las cuales son tambien 
abundantes en la Form. Universidad. Entre las especies tipicas 
se pueden mencionar: Loxostomoides applinae (Plummer), 
Globorotalia capdevilensis Cushman & Bermüdez y Angulogerina 
naranjoensis Cushman & Bermúdez. 

En Cuba Occidental, principalmente en las cercanías de 
La Habana, se encuentran intercaladas con las capas tipicas de 
la Form. Capdevila una serie de estratos formados por conglo- 
merados costeros y areniscas friables que llevan rica fauna con 
numerosos foraminiferos grandes; estas capas se consideran de 
la misma edad que la Form. Capdevila y fueron designadas por 
P.J. BERMÚDEZ (1950, p. 230) con el nombre Miembro Lucero 
de la Form. Capdevila. La microfauna es muy distinta de las 
¡lutitas calcáreas y se caracteriza por las siguientes especies: 
Fabiana cubensis (Cushman & Bermúdez), Boreloides cubensis 
Cole & Bermúdez, Discocyclina havanensis Cole & Bermúdez 
y D. barkeri Vaughan & Cole. La localidad típica de este miem- 
bro esta en el paradero del ferrocarril de Lucero, Habana. Otros 
afloramientos del Miembro Lucero de la Form. Capdevila estan 
‚bien expuestos en Managuaco, cerca de San José de las Lajas, 
Prov. Habana. El espesor de la Form. Capdevila se considera 
de cerca de 1000 pies, incluyendo el Miembro Lucero. 

J.W. Lewis (1932a) usa el nombre de Formacion El Cano 
‚para distinguir las lutitas finamente estratificadas, areniscas 
micáceas, arenas y conglomerados, que afloran en las cercanías 
del pueblo El Cano, Prov. Habana, y ocupan una gran extensión 
¡superficial al S de La Habana. Estas capas contienen la misma 
microfauna que ha sido observada en la Form. Capdevila que 
es más conocida, siendo ambas unidades enteramente equiva- 
‘lentes. 

BRÖDERMANN (1943, p. 145), en su columna geológica, men- 
ciona con el nombre de Formación Zapata las capas de lutita 


(R. HOFFSTETTER). 


20 
(... Capdevila, Formación JE 


de color achocolatado que están expuestas en la calle Zapata, 
Loma Príncipe, Prov. Habana. Estas capas llevan la fauna típica 
de la Form. Capdevila, a la cual deben referirse. 


(P.J. BERMÚDEZ). 


CAPELLANÍAS (Formación ...) ........... Mioceno inferior 
(Prov. Habana y Pinar del Rio). 
BRÖDERMANN (J.), 1949, cuadro frente p. 330. 
Véase: LIMONAR (Formación ...). 


CAPRÍNIDOS (Caliza con...) -......2..>.- Cretáceo superior 

(Cenomaniense-Turoniense) 

Autor: Mac GuLAvRY (H.J.), 1937. — Geology of the Pro- 

vince of Camagüey, Cuba... Geogr. Geol. Mededeel., Phys.-Geol. 
Reeks, n? 14, p. 10 (Caprinid or Provincial Limestone). 


Mac GILLAVRY usa esta expresión en el mismo sentido que 
Caliza Provincial (véase). 


(RAE 
CAYETANO (Formacion) AREA Jurásico ? 
(Prov. Pinar del Río). o Cretáceo ? (PALMER) 


Autor: DE GoLyER (E.L.), 1918. — The geology of Cuban 
petroleum deposits. Bull. Amer. Ass. Petrol. Geol., vol. 2, p. 140 
(Cayetano formation). 

La unidad ha sido nombrada « Cayetano formation » en la 
referencia original y varios autores siguen usando esta denomi- 
nación. Pero Burr (en un informe privado de 1933, citado por 
ImLay, 1942, p. 1421-1422) modificó el nombre en la forma 
«San Cayetano ». Esta nueva forma ha sido adoptada por 
DickeRSON & Burr (1935, p. 116-118), ScHucHERT (1935, p. 521), 
ImLay (1942, p. 1421), BERMÚDEZ (en este Léxico). En cambio, 
la misma ha sido rehusada por PALMER (1945, p. 10 y nota 24), 
seguido por BUTTERLIN (1956, p. 34). 

Es difícil precisar si la modificación es legítima o no. En 
los varios mapas que hemos podido consultar, la localidad de 
donde deriva el nombre aperece en las formas: San Cayetano, 
Cayetano o aún Gayetano (mapa BRÖDERMANN, DE ALBEAR & AN- 
DREU, 1946). Notemos sin embargo que el mapa de las Antillas 


publicado en 1954 por la National Geographic Society adopta 
San Cayetano. 


Descripción original: « The Cayetano formation is a name 
suggested for the reddish argillaceous schists, phyllites and 
shales with occasional sandstones and limestones which overlies 
the Vinales limestones (1) on the north and south flanks of the 
mountain range between Pinar del Rio and La Esperanza. The 


(1) La relación inversa ha sido observada por muchos autores. 


21 
formation along the road connecting these two places in excellent- 
ly exposed and consists of ridges of folded reddish schistose 
or slaty shales in its upper portion and very closely folded, 
crumpled, and faulted schists, sandstones, and limestones near 
its base. All of this formation is of red color (2) with the excep- 
tion of occasional beds of purple and blue shales and a heavy 

bed of gray limestone, which occurs several hundred feet above 
the base ». 


Para la discusiön de la unidad, véase San Cayetano (Forma- 
ción ...). 
(R. HOFFSTETTER). 


CAYOS (Agglomérat calcaire des.., = Aglomérado calcáreo 


A NA re RUN a Reciente 
(Cayos del Golfo de Batabonó, etc.). 
Autor: HumsoLpt (A. DE), 1826a. — Voyage aux régions 


 equinoxiales du Nouveau Continent (Paris, Smith et Gide), 
t. XI, p. 235 (nombre), p. 232-236 (descripción). 


HuMBoLDT (A. DE), 1826b. — Essai politique sur l'ile de 
Cuba, (Paris, Gide), t. I, p. 59 (nombre), p. 56-60 (descripción). 


Descripción original: «..Une autre formation [calcaire] 
Si récente qu'on peut croire qu'elle augmente encore de nos 
jours... Aglomérats calcaires... vus dans les cayes ou îlots qui 
bordent la cóte entre le Batabano et la baie de Xagua, prin- 
cipalement au sud de la Cienaga de Zapata, à Cayo buenito, 
Cayo Flamenco et Cayo de Piedras... Ce sont des rochers qui 
s’elevent brusquement sur un fond de 20 à 30 brasses. Les uns 
se trouvent à fleur d'eau, d'autres surmontent la surface de la 
mer de 1/4 ou 1/3 de toise. Des fragmens anguleux de madré- 
pores s'y trouvent cimentés par des grains de sables quarzeux.. 
Cette formation tertiaire appartient sans doute à celles des cótes 
de Cumana, de Carthagéne des Indes et de la Grande Terre 
de la Guadeloupe ... » (HumsBo.pt, 1826a, p. 232; 18265, p. 56). — 
« L'aglomérat calcaire des Cayos, situés au sud de Batabano et 
à l'est de l'ile des Pinos » (1826a, p. 235; 1826b, p. 59). 

Se trata evidentemente de una formación madrepórica mo- 
derna, la misma que se designa corrientemente en Cuba como 
Seboruco (véase). 

(R. HOFFSTETTER). 
COASTAL LIMESTONE (= Caliza costera) .... Cuaternario 

(Prov. Oriente, etc.). 

TABER (S.), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part of the 
northern rim of the Bartlett Trough. Bull. Geol. Soc. Amer., 
vol. 45, p. 589-590. 

Véase: JAIMANITAS (Formación ..); CUATERNARIO en Cuba. 


(2) El color rojo es enteramente superficial, ya que los estratos no 
meteorizados son de color negro o azul negro (ScHUCHERT, 1935, p. 521). 


22 


COBRE (Formación...) .. Cretaceo superior a Eoceno inferior 
(Prov. Oriente). 


Autor: Taser (S), 1931a. — The structure of the Sierra 
Maestra near Santiago de Cuba. Journ. Geol., vol. 39, p. 537-541. 
(Cobre series). 

TABER (S.), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part of the 
northern rim of the Bartlett Trough. Bull. Amer. Geol. Soc., 
vol. 45, p. 576-581 (Cobre formation). 


La Formaciön Cobre aflora en la mayor parte de la Sierra 
Maestra, con excepción de las áreas donde afloran las rocas 
igneas intrusivas; también se encuentra en la base de las mon- 
tanas de la Sierra de Nipe y en el área de Guisa - Los Negros 
constituye las capas más antiguas de la sección. El nombre de 
Form. Cobre fué propuesto por TABER sin mencionar localidad 
típica, pero evidentemente él trató de designar con este nombre 
las rocas volcänicas de la Sierra Maestra con sus calizas inter- 
caladas. El poblado y mina de El Cobre, que está situado a 
15 km al W de Santiago de Cuba, se presume que puede ser 
la localidad típica de la formación. El espesor de la Form. Cobre 
cerca de El Cobre y Santiago de Cuba es por lo menos de 4 500 m, 
siendo posible que en algunos sitios llegue a 6 000 m, pero donde 
puede llegar a este espesor no ha sido satisfactoriamente exa- 
minada por los geólogos. 

Las áreas donde afloran las capas de la Form. Cobre se ca- 
racterizan por tres diferentes tipos de topografía. En algunos sitios 
en la base de las montañas altas de la Sierra Maestra, las rocas 
forman crestas elevadas separadas por valles estrechos y pro- 
fundos. En otros lugares forman valles amplios, los cuales son 
parcialmente limpiados y cultivados. Finalmente en otros lugares 
forman colinas bajas que generalmente son dedicadas a cultivo 
de pasto para potreros de ganado. 


La litología de la Form. Cobre es muy variada; incluye lava 
volcánica, materiales tobáceos, aglomerados de materiales ande- 
siticos, pequefias proporciones de calizas tobáceas, areniscas, 
margas de color gris con radiolarios, rocas piroclásticas, con- 
glomerados formados por bloques angulares y subangulares, 
algunos redondeados, de 2 a 3 m de tamano, pero la mayoría 
no llegan a 30 cm. Las calizas se encuentran en diferentes inter- 
valos; algunas de ellas llevan foraminíferos orbitoidales del 
género Discocyclima [D. crassa (Cushman), D. cubensis (Cush- 
man)] y Asterocyclina subtaramelli (Cushman). Las margas 
grises son ricas en radiolarios y foraminíferos pelágicos, las que 
con razón fueron desde el principio consideradas del Post-Cré- 
táceo en edad. Keıszer (1945, p. 108-115) señaló fósiles de la 
Form. Cobre que consideró procedentes de tres horizontes estra- 
tigráficos diferentes. 

La edad de la Form. Cobre se considera del Cretáceo supe- 
rior-Paleoceno-Eoceno inferior, pero algunos autores insisten 
que puede llegar tan alto como el Eoceno medio. En las capas 
más bajas de la formación, se ha encontrado Sulcoperculina 
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dickersoni (Palmer) y fragmentos de rudistas, los que indican 
una edad del Cretäceo superior. Estas formas parecen ser nativas 
y no removidas, como se podia creer por la gran cantidad de 
cantos rodadas que se observan en esta secciön. La presencia 
de gruesas capas de areniscas calcäreas, con Truncorotalia 
velascoensis (Cushman) y otras formas pelägicas tipicas aso- 
ciadas a ésta, indican una edad del Paleoceno para los estratos. 
Las ricas faunas con radiolarios y Truncorotalia aragonensis 
(Nuttall) sugieren una edad del Eoceno inferior, que posible- 
mente se puede correlacionar estrechamente con las capas del 
Miembro Toledo de la Form. Universidad de Cuba Occidental; 
estas últimas capas están bien expuestas en los cortes de la 
carretera central entre Puerto de Moya y Santiago de Cuba. Los 
estratos mäs altos que se pueden atribuir con certeza a la 
Form. Cobre llevan faunas tipicas del Eoceno inferior, no obs- 
tante el Dr. KEIJZER considera que la formación llega tan alto 
como el Eoceno medio, pero estas capas más jóvenes con más 
propiedad deben considerarse como correspondientes a las for- 
maciones Charco Redondo o San Luis que son unidades estra- 
tigráficas distinctas, suprayacentes a la Form. Cobre. 

LEWIS & STRACZEK (1955, p. 228) mencionan bajo el nombre 
de « Cuabitas limestone lentil of the Cobre formation » las ca- 
pas de caliza con un espesor de 15 m que afloran en las cer- 
canías del pueblo Cuabitas. Afloramientos de caliza y brechas 
de caliza en la misma posición estratigráfica se encuentran a 
4 km al E de las Canteras de Cuabitas. Estos lentes es posible 
que se encuentren situados de dos a tres mil metros debajo del 
tope de la Form. Cobre. El lente de caliza de Cuabitas está 
intercalado en una secuencia volcánica de rocas piroclásticas, 
lutitas tobáceas y lava amigdaloide. 

El nombre de «Miembro volcánico Peluda» fué aplicado 
por Lewis & STRACZEK (1955, p. 222-223) a las rocas volcánicas 
y sedimentarias que están expuestas en tres pequeñas áreas en 


la parte SW de la Cuenca La Burra, y la consideraron tentati- 
| vamente como un miembro de la Form. Cobre. Los autores 


hacen un detallado estudio de este miembro. KEIJZER (1945, 


p. 68-72) fué el primero que estudió las rocas del Miembro 
. Peluda y las consideró ser de edad Daniense y Montiense, 
— basándose en la presencia de algas calcáreas del género Ter- 


quemella que en Europa se encuentra en estos horizontes. Estas 


capas son de muy poco espesor. 
(P.J. BERMÜDEZ). 


NOTAS ADICIONALES. 
I. Comprensión. — TABER (1931a, 1934) incluía bajo este nom- 


bre dos unidades litológicas, una volcánica y otra calcárea, en 


parte interestratificadas. WoopRIiNa $ Daviess (1944, p. 363-374) 
separaron la caliza superior, bien individualizada, como « Charco 
Redondo limestone », designando la unidad mixta inferior, en 
mayoría volcánica, como «Cobre volcanics ». BERMÚDEZ (1950 
y en este Léxico) considera estas dos unidades como formaciones 
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propias. En cambio Lewis € STRACZEK (1955, p. 201-246) siguen 
usando « Cobre formation » en el sentido amplio original, consi- 
derando la Caliza Charco Redondo como un miembro importante 
de la Formaciön Cobre. Los mismos autores designan como 
« Cuabitas limestone lentil » (véase) unos lentes calcäreos en- 
contrados en la Form. Cobre s. s., en una posición estratigráfica 
mäs baja que la Caliza Charco Redondo. Por fin distinguen 
localmente, como 4 Peluda volcanic member » (véase), una uni- 
dad mixta (volcánica con lentes calcáreos) que podría pertenecer 
a la Form. Cobre. 


II. Relaciones estratigräficas. — Según Lewis & STRACZEK 
(1955, p. 201), los volcánicos Cobre descansan sobre la formación 
llamada « Habana (?) » por ellos (Campaniense-Maestrichtiense) 
o sobre rocas mäs antiguas, con una discordancia angular en 
las sierras Nipe y Cristal, pero la base de Cobre no ha sido 
observada en otras partes. No se conoce la relación entre las 
formaciones Vinent y Cobre (ambas mayormente volcänicas), 
pero ambas parecen intrusionadas por las rocas batoliticas (cuar- 
zodioritas) de la Sierra Maestra. 


III. Homonimia. — Cabe notar que el nombre « Cobre for- 
mation» ha sido usado con prioridad por HILL en 1899 para 
designar una unidad del Oligoceno en Jamaica (véase este Léxi- 
co, vol. V, fasc. 2b). Parece inoportuno conservar dos homónimos 
(pero no sinónimos) en la misma región caribe. 


(R. HorrsTETTER). 


COBRE (Serie...) ...... Cretáceo superior a Eoceno inferior 
Véase: COBRE (Formación ...). 


COJÍMAR (Formación ves) aeuum CE o eve edi Mioceno inferior 
(Prov. Habana, etc.). 


Autor: PALMER (R.H.), 1934. — The Geology of Habana, 
Cuba, and Vicinity. Jour. Geol., vol. 42, n9 2, p. 134. 

‚PALMER (D.K.), 1940. — Foraminifera of the upper Oligocene 
nes formation of Cuba. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 14, 
p. 19-35. 


Las capas de marga calcärea que afloran a lo largo del 
flanco N del anticlinal Habana“Matanzas fueron distinguidas 
por el Dr. PALMER con el nombre de Formación Cojimar. Mrs. 
PALMER dió un estudio detallado de la fauna de foraminiferos 
de esta formaciön, examinando 26 muestras procedentes de 
varios afloramientos que estän bien expuestos en las Prov. Ha- 
bana y Matanzas. La localidad tipica de la formaciön estä situa- 
da en un corte al S de la villa Cojimar, 6,5 km al E de La 
Habana, en la carretera de Guanabacoa. En el flanco S del anti- 
clinal Habana - Matanzas se encuentran bien representadas las 
capas de la Form. Cojimar, las que fueron nombradas Caliza de 


Bejucal por E. DE GoLYER (1918, p. 142), a las que atribuvó 
erröneamente edad del Eoceno. 5 3 


25 


La Form. Cojimar aflora en las Prov. Pinar del Rio, Habana, 
Matanzas y Oriente. Litolögicamente consiste de margas calcá- 
reas suaves, las que algunas veces se endurecen formando cali- 
zas compactas. La porción más alta de la formación es más 
calcárea que la inferior, la cual por lo general es más margosa. 

Las capas de la Form. Cojímar están colocadas directamente 

arriba de la Form. Jaruco del Oligoceno superior y en algunos 
sitios se puede ver claramente las relaciones con la Form. Güines 
del Mioceno medio que está colocada directamente encima. El 
. Dr. PALMER considera que las capas de la Form. Cojímar tienen 
un espesor promedio de 40 pies, pero en algunos sitios el espesor 
| es mucho mayor. 
La microfauna de la Form. Cojímar es muy rica y variada, 
| conteniendo numerosas especies de erizos de mar, moluscos, 
_briozoos y otros macrofósiles. Las margas son muy fosiliferas, 
conteniendo abundantes foraminiferos, tanto bentönicos como 
| pelágicos, de los cuales nos ha dado Mrs. PALMER una detallada 
información. P.J. BERMÚDEZ (1950, p. 277-283) ha dado algunos 
datos de interés sobre la microfauna. 

El Dr. PALMER atribuyó a la Form. Cojímar edad del Oligo- 
ceno (Mioceno?) y Mrs. PALMER estableció la edad como del 
Oligoceno superior. Estudios más recientes de la microfauna han 
llevado a la conclusión que la Form. Cojímar es de edad proba- 
blemente Mioceno inferior a medio y se puede correlacionar 
estrechamente con la porción más alta de la Form. Cipero de 
la Isla de Trinidad. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


COLÓN (Formación ...) ............... Oligoceno superior 
(Prov. Matanzas). 
Autor : BRÖDERMANN (J.), 1945. — Breve Resena Geolögica 


de la Isla de Cuba. Revista Soc. Cubana Ing., vol. 42, n° 1, p. 129 
y columna geolögica. 


Con el nombre de Formación Colón o « Zona de Hetero- 
steginas » distingue BRÖDERMANN las capas del Oligoceno que 
afloran en las cercanias de la Granja Escuela « Conde de Pozos 
Dulces », próxima a la ciudad de Colón, Prov. Matanzas, la cual 
tiene una considerable extensiön superficial en la cuenca del 
llano o anticlinal de Colón. Según BRÖDERMANN, consiste de 
conglomerados calcáreos y arena calcárea la cual se endurece y 
forma capas gruesas que son cortadas y aprovechadas indus- 
trialmente como bloques de cantera para construcciones de edi- 
ficios. Esta formación contiene abundantes foraminiferos grandes, 
siendo la forma más frecuente una Heterostegina, la cual fué 
primero identificada como H. antillea Cushman y luego encon- 
trada en la Form. Anahuac (zona de Heterostegina, ELLISOR, 
1944, p. 1355-1375), Oligoceno superior de Texas, y tambien en 
la Caliza Suwannee de Florida, y en la Form. Mesón de México. 
BRÖDERMANN atribuyö edad del Oligoceno medio a esta forma- 


(... Colón, Formación). 


ción, pero es más probable que tenga que situarse en la porción 
inferior del Oligoceno superior, como una facies lateral de agua 
poco profunda de la Form. Jaruco. Estudios posteriores han 
revelado que estas capas descansan directamente encima de las 
capas de marga calcárea de Adelina (o sea un miembro de la 
Form. Tinguaro, atribuído a la porción superior del Oligoceno 
medio). Las Margas Adelina llevan faunas, ecológicamente, de 
aguas más profundas. Estas capas de la Form. Colón están bien 
expuestas en la cuenca del llano de Colón y su nombre como 
formación merece ser mantenido dado su magnitud y distribu- 
ción, no obstante su espesor no ha sido aún medido. El pozo 
Criollo-1, perforado por la Atlantic Refining Oil Company en el 
llano de Colón, no taladró estos sedimentos, por que comenzó 
en las capas de la Marga Adelina de la Form. Tinguaro, infraya- 
cente a la Form. Colón. 
(P. J. BERMÚDEZ). 


Nota: Es posible que el nombre figure ya en BRODERMANN 
(1943), no visto. (R.H.). 


COMPLEJO BASAL en Cuba .......... Edad desconocida 


(Mesozoico, o mas antiguo ?) 


Se trata de un termino corrientemente usado en la geologia 
de las varias islas de las Antillas (sin que haya siempre equiva- 
lencia de una isla a otra), y es dificil indicar una referencia 
original. 

BUTTERLIN (1956, p. 29) atribuye la paternidad del nombre 
a HILL (1894). Pero en realidad HILL (1894, p. 196-197) usa 
« Pre-Tertiary Metamorphic and Igneous Foundation » e incluye 
en este conjunto materiales de edades muy distintas: rocas 
metamörficas, intrusiones dioríticas y graniticas y también rocas 
igneas básicas, incluso serpentinas. 


Segün QUADRENY (1945, p. 162), parece que DE GoLYER (1918, 
no visto) usó la expresión Complejo basal, incluyendo también 
en éste las varias rocas intrusivas, incluso las serpentinas cretá- 
cicas y aün terciarias. 

J.W. Lewıs (1932a, p. 534, 546) usa « basement» o « pre- 
Jurassic basement », pero incluye en su « Pinar schist » la Form. 


Cayetano, cuyo metamorfismo es prácticamente negado por 
PALMER (1945). 


TABER (1934, p. 575) usa « Basal complex », pero aplicándolo 
especialmente a la zona oriental de la Prov. Oriente (misma 
acepciön en SCHUCHERT, 1935, p. 493). El nombre de Complejo 
Basal aparece en la columna geológica de BRÓDERMANN (1949, 
frente p. 330), pero el autor excluye los Esquistos de Trinidad 
y de Santa Fé, los Mármoles de Isla de Pinos (— Gerona), etc. 


_En realidad, parece que es sobre todo BUTTERLIN (1956) 
quien sistematizó el uso del nombre en un sentido aplicable a 
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las varias series metamörficas y a las intrusiones antiguas de 
todo el territorio cubano. 
Tales series han sido reconocidas en 4 äreas. 


1° Isla de Pinos. — La serie metamörfica, estudiada por 
Hayes, VAUGHAN & SPENCER (1901) y luego por L. RUTTEN (1934), 
comprende micacitas y cuarcitas (Esquistos Santa Fé) y ademas 
calizas generalmente marmolizadas (Märmoles Gerona) que 
parecen situarse en la parte superior de la serie. El espesor total 
fué estimado por RUTTEN (1934, p. 403) en más de 15000 m. 
Segün BUTTERLIN (1956, p. 30) el metamorfismo es de tipo meso- 
zonal dominante. 

Ningún argumento permite fechar este conjunto. Varios 
autores como BROWN € O’ConNELL (1922), Lewis (1932a) y 
RUTTEN (1934) lo interpretan como un equivalente más meta- 
mörfico de la sucesiön observada en Cuba occidental, hoy cono- 
cida como Form. [San] Cayetano + Form. Jagua + Caliza 
Vinales (el conjunto ha sido nombrado Form. San Andrés por 
VERMUNT, 1937b). De modo que las calizas serian del Juräsico 
superior y los esquistos mas antiguos. Una opiniön semejante 
aparece en Pace & Mac ALLISTER (1944, p. 190-191) según los 
cuales se trataria de sedimentos juräsicos metamorfizados hacia 
fines del Juräsico, e intrusionados por dioritas con vetas de 
cuarzo y de pegmatita. Pero PALMER (1945, p. 6) y sobre todo 
Weyr (1950, p. 142) se oponen a esta equivalencia con las series 
de Cuba occidental. Para WEYL se trataría de sedimentos ante- 
mesozoicos, representando una serie varisca. Pero después de 
RUTTEN, BUTTERLIN insiste en que no hay ninguna prueba de 
una orogénesis varisca en las Antillas. 

Una opinión muy distinta aparece en Hess € MaxwELL 
(1953, fig. 2) quienes cartografian el conjunto metamórfico de la 
Isla de Pinos (y también de los yacimientos siguientes) como 
« Cretaceous metamorphic rocks ». 


29 Sierra de Trinidad (S de la Prov. Las Villas). Se trata 
de la « Schist formation » de TurApENs (1937a, p. 7) o « Trinidad 
schists » de PALMER (1945, p. 6). Comprende micacitas y már- 
moles con algunos gneises, anfibolitas y esquistos con serpen- 
tina. El espesor se estima en 11700 m en la vertiente N y 


1100 en la vertiente S de la Sierra de Trinidad. Según BUTTER- 


LIN (1956, p. 30), es un conjunto predominantemente mesozonal, 
pero con algunos tipos epizonales (cloritoesquistos, esquistos con 


- serpentina) y catazonales (gneises). Los varios autores recono- 


cen por lo general la equivalencia con el conjunto de la Isla de 


Pinos. Las mismas hipótesis han sido formuladas en cuanto a 
la edad. THrapENs (1937) admite un posible paralelismo con los 
 sedimentos jurásicos (y cretácicos inferiores) de Cuba occiden- 


tal. En cambio Weyt (1950, p. 143) estima que se trata de una 
serie varisca. 

30 Camagüey central. — FLINT, DE ALBEAR & GuiLD (1948, 
p. 43) señalan « basement rocks» constituídas por filitas, cor- 
neanas y tactitas que resultan de un metamorfismo de contacto 
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debido a la intrusién de rocas dioriticas (a veces transformadas 
en gneis). El conjunto es anterior a la « Tuff series » del Cre- 
täceo, y prodria pertenecer al Juräsico (véase BUTTERLIN, 1956, 
p. 30). 

40 E de la Provincia Oriente. — Es el « Basal complex » de 
Taser (1934, p. 575). Comprende micacitas y cloritoesquistos, 
con calizas micáceas, groseramente cristalinas, en bancos grue- 
sos. El conjunto está penetrado por rocas graníticas y rocas 
básicas obscuras. Según TABER, este complejo sería paleozoico. 
Kertszer (1945, p. 127-128) opina que ha sido plegado y meta- 
morfizado antes del depósito de la Form. Vinent (Cretáceo), y 
admite que pertenece a la misma serie que los esquistos de la 


Isla de Pinos. (R. HOFFSTETTER). 


CONE SANDSTONE member (of Habana formation) 
(Prov. Habana). Cretáceo superior (Senoniense) 
Autor: Parmer (R.H.), 1934. — The geology of Habana, 
Cuba, and vicinity. Journ. Geol., vol. 42, n° 2, p. 130. 
Subdivisión de la Formación Habana (véase). 


CONOS DE ARENISCA (Capas de ...) 
(Prov. Habana). Cretáceo superior (Senoniense) 
Véase: HABANA (Formacién ..); CONE SANDSTONE member. 


CONSOLACION (Caliza ...) 
(Prov. Pinar del Rio). 


Autor: WoopriNG (W.P.), 1923. — Tertiary Mollusks of the 
Genus Orthaulax from the Republic of Haiti, Porto Rico, and 
Cuba. Proc. U.S. Nat. Mus., vol. 64, art. 1 (= n? 2491), p. 8 
(Consolacion limestone). 


A à Mioceno inferior 


WoopRING señala incidentalmente, entre los yacimientos de 
Orthaulax aguadillensis Maury: « Upper Oligocene, Consola- 
cion limestone », citando dos localidades, la una a 5,6 km NE de 
San Cristóbal, la otra a 7,2 km S de San Diego de los Baños. 

El autor no describe la unidad, cuyo nombre deriva de 
Consolación del Sur, Prov. Pinar del Río. 

Wooprine (1928, p. 61) cita otra vez la Caliza de Conso- 
lación del Sur, con Orthaulax caepa Cooke y O. aguadillensis 
Maury, correlacionándola con la Form. Anguilla (Mioceno infe- 
rior de las Antillas menores). 

Segün BERMÜDEZ (en este Léxico) se trata aparentemente 
de la porción más baja de la Form. Paso Real (véase), que co- 


rrespondería al Mioceno inferior (R. HOFFSTETTER) 


CONSUELO (Formación ...) 
(Prov. Habana). 


Autor: BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al Estudio 


EE ORTE: Eoceno superior 
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del Cenozoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, 
p. 258-262 (1). 

Las capas mäs altas del Eoceno superior de la Prov. Habana 
fueron nombradas Formación Consuelo por P.J. Bermúbez. Esta 
formación se encuentra bien expuesta en las cercanías de 
La Habana, estando presente en ambos flancos del anticlinal 
Habana-Matanzas. Consiste de marga calcärea suave de color 
crema. Este tipo de marga suave tambien se observa en las capas 
del Oligoceno medio y en el Eoceno inferior de la misma ärea, 
lo que hace que sea dificultoso identificarlas a simple vista, pero 
estudiando el contenido fäunico se pueden distinguir fäcilmente. 
La localidad típica está en el Tejar Consuelo, Cerro, el mismo 
que algunos autores conocen con el nombre de Tejar Mato. En 
el Bosque de la Habana y en las cercanías del Central Hershey 
hay magníficos afloramientos que llevan la fauna típica de las 
capas de la Form. Consuelo. La microfauna es muy rica y varia- 
da y por lo general está perfectamente bien preservada, llevando 
numerosas especies de foraminíferos pelágicos y bentónicos. 
BERMÚDEZ (loc. cit.) dió una larga lista de las especies de fora- 
miníferos procedentes de la cantera del Tejar Consuelo y de la 
cantera del Bosque de la Habana, también llamada Alturas de 
Almendares. Las especies típicas de la Form. Consuelo son las 
siguientes: Anomalina dorri Cole, Globorotalia cerroazulensis 
Cole y Hantkenina alabamensis Cushman. La edad de la Form. 
Consuelo es del Eoceno superior muy alto y se puede correla- 


| cionar estrechamente esta unidad con las lutitas calcáreas grises 


de Guantánamo que están bien expuestas en la región de Guan- 
tánamo, Prov. Oriente, con la Form. Chapapote superior de 
México y con la Form. Jackson de los Estados Unidos. El espe- 


| sor es poco considerable, siendo posible que no pase de los 


100 m en los lugares donde es más potente. 


El nombre Formación Príncipe aplicado por PALMER (1934, 
pp. 125, 132) al Eoceno superior de las cercanías de La Habana, 
tomando como localidad típica el corte de Loma Príncipe en 
El Vedado, no puede ser mantenido para el Eoceno superior de 
una manera apropiada, porque la localidad típica seleccionada 
por PALMER es del Eoceno inferior en edad. Este error de PALMER 
se justifica por lo difícil que resultaba diferenciar las margas 
calcäreas del Eoceno superior e inferior, en las cercanías de La 
Habana, basado en el examen superficial de los afloramientos. 
Cuando se estudiaron los microfósiles contenidos en esas margas, 
se pudo diferenciar claramente la edad de las diferentes capas 
de margas del Eoceno en esa región. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


(1) El nombre de la unidad Consuelo aparece anteriormente, pero sin 
definición, en Cusuman (J.A) & BERMÚDEZ (P.J.), 1949 (Cushman Lab. 
Foram. Res. Contr., vol. 25, pt. 2, p. 27, 43) y en BRÖDERMANN (J.), 1949 
(columna geolögica, frente p. 330). En el ültimo trabajo, Consuelo (Eoceno 
sup.) reemplaza a Principe de las anteriores columnas geolögicas de Bnó- 
DERMANN. (R. HOFFSTETTER). 


30 


CRETÁCEO INFERIOR en Cuba. 


La presencia de sedimentos del Cretäceo inferior es inne- 
gable en Cuba, pero mucha confusiön reina todavia al respecto. 

Recordaremos primero que varios autores han colocado — 
y siguen colocando — en el Neocomiense la Caliza Vinales 
(= Capas con Aptychus), ampliamente repartida en Cuba occi- 
dental y central. Efectivamente, esta unidad contiene äpticos 
que pertenecen a tipos del Neocomiense europeo; ademäs, la 
frecuencia de amonites desenrollados habla en favor de su atri- 
bución al Cretáceo inferior. Pero ImLay (1942) demostró defini- 
tivamente que los amonites enrollados de esta caliza pertenecen 
al Portlandiense. Con todo, la unidad puede extenderse en el 
Cretäceo inferior, debido a que su limite superior no ha sido 
claramente definido. 

De todos modos, las recientes observaciones micropaleon- 
tológicas de BRONNIMANN (1953, 1955b) establecen claramente 
la presencia de calizas del Cretäceo inferior en Cuba. 

En la Prov. Las Villas, por encima de las capas con amonites 
portlandienses (y ápticos), BRÖNNIMANN observa una caliza con 
Calpionella que representa el Portlandiense terminal. Mas arri- 
ba, se presenta la Caliza con Nannoconus (véase), del Cretäceo 
inferior, con 3 horizontes que representan el Neocomiense, el 
Barremiense y el Aptiense-Albiense medio; el horizonte superior 
esta fechado por la presencia de Orbitolina ex gr. concava- 
texana. 

En Cuba occidental (Prov. Pinar del Rio), BRÖNNIMANN 
senala también algunas muestras de Caliza con Nannoconus. 
Además ImLaY (1952, p. 969) menciona en esta misma provincia 
la presencia de una capa con Orbitolina texana (Roemer). 

Hacia el E, en la Prov. Camagüey, Jaworsky (en Mac 
GILLAVRY, 1937) identificó Crioceras sp. (Hauteriviense-Barre- 
miense), Neocomites cf. neocomiensis d’Orb. (Neocomiense) y 
Oppelia cf. nisoides Sarasin (este especie ahora colocada en el 
género Aconeceras, del Aptiense), procedentes de la Sierra de 
Camaján. 

La imprecisión es todavía más grande en cuanto a la edad 
de la parte inferior de las formaciones mixtas (tobáceas y sedi- 
mentarias), desarrolladas en el Cretáceo cubano. 

En Cuba central, la « Tuff series» o Formación de Tobas 
(véase), con algunas intercalaciones calcäreas (Caliza Provin- 
cial: véase) corresponde en su mayoría al Cretäceo superior. 
Pero algunos autores (M.G. RUTTEN, 1936a; PALMER, 1945, tabla 1, 
p. 5 y p. 11) hacen comenzar la serie desde el Cretäceo inferior, 
sin presentar argumentos decisivos. En cambio la mayoría de 
los autores admiten una edad del Cenomaniense al Coniacense, 
y consideran que esta serie descansa en aparente concordancia 
(pero probable discordancia) encima de la serie calcárea del 
Portlandiense-Cretáceo inferior (véase Imray, 1942, p. 1421). 

Del mismo modo, en Cuba oriental, la Form. Vinent (véase) 
ha sido considerada por KEIJZER (1945) como anterior a un 
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conglomerado suelto del Cretáceo superior, y consecuentemente 
algunos autores la atribuyen al Cretáceo inferior. Pero esto ha 
sido criticado por MITcHELL (1953) y BUTTERLIN (1956, p. 38-39). 
Incluso KEIJZER no excluye la posibilidad de que la Form. Vi- 
nent represente la parte inferior de la Form. Cobre (Cretáceo 
sup.-Eoceno). 

En resumen, los documentes paleontológicos conocidos no 
permiten afirmar que la actividad volcánica correspondiente 
haya comenzado antes del Cenomaniense. 


(R. HOFFSTETTER). 


CRETÄCEO SUPERIOR en Cuba. 


Durante el Cretäceo superior, el territorio cubano ha sido 
casi enteramente cubierto por las aguas marinas (véase mapa 
en WoopniNg, 1954, fig. 1, p. 724). Un intenso volcanismo ha 
provocado importantes formaciones mixtas. Además, el período 
fué marcado por una orogénesis, que parece comprender dos 
| paroxismos: el uno, aparentemente en el Senoniense inferior, 
acompañado por intrusiones magmáticas; el otro, situado en la 
transición Maestrichtiense-Paleoceno. 


I. Formaciones sedimentarias o mixias. Una actividad 
volcánica intensa, caractéristica del Cretáceo superior en Cuba, 
| es responsable de la enorme acumulación de la « Tuff series » o 
| Formación de Tobas, reconocida desde el N de la Sierra del 
' Rosario, pasando por las Prov. Matanzas, Las Villas, Cama- 

güey, hasta en el N de la Prov. Oriente. La potencia varía de 
400 a 8000 m., observándose el máximo en Cuba central. La 
unidad comprende porfiritas, diabasas, tobas y  brechas. Se 
observan también calizas marinas interestratificadas, de las 
| cuales unas han recibido el nombre de Caliza Provincial. 
Estas contienen rudistas (fauna con Tepeyacia de CHusg) del 
Cenomaniense-Turoniense (THriapENs 19362, 19360, 1937; ImLay 
19445; Chus 1956). En la parte superior de las Tobas, unos 
amonites indican el Turoniense-Coniaciense. Pero la parte infe- 
rior de las Tobas no es claramente fechada: M.G. RUTTEN 
(19362) y PALMER (1945) la consideran como del Cretáceo infe- 
rior, sin argumentos paleontológicos claros; IMLAY (1944) hace 
empezar las Tobas con el Cenomaniense. Por otra parte DE 
VLETTER (1946) admite que la « Tuff series» prosigue después 
del Coniaciense, pero se puede preguntar si la delimitación entre 
esta unidad y la Form. Habana (a veces tobácea) es suficiente- 
mente clara. 

En el S de la Prov. Oriente, la Form. Vinent, también 
¡volcánica y marina, podría corresponder a la misma edad, pero 
no se conocen sus relaciones estratigráficas y los escasos corales 
'encontrados en ella no son sino poco significativos. 

Al Senoniense superior (Campaniense-Maestrichtiense) co- 
| rresponde el importante conjunto a veces designado como Form. 
¡Habana (s.l). En verdad M.G. RuTTEN (1936), seguido por 
¡PALMER (1945) y otros, distingue dos facies bien marcadas. Una 
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facies Sur se observa en las provincias Pinar del Rio, Habana, 
Matanzas y en la parte S de las provincias Las Villas, Camagüey 
y aún Oriente (LEWIS & STRACZEK, 1955); se caracteriza por mar- 
gas, calizas, areniscas, conglomerados y detritos volcänicos, con 
una potencia de 2000 a 3000 m. En cambio la facies Norte 
(parte septentrional de las provincias Las Villas, Camagüey y 
Oriente) es casi únicamente calcärea y no presenta sino muy 
localmente indicios de actividad volcánica: PALMER distinguió 
esta facies N como Caliza Jaronú (potencia de 7000 m, pero 
tal vez por duplicación tectónica); pero otros autores le aplican 
también el nombre de Form. Habana s.l. (véase p. ej. DE ALBEAR 
1947: Calizas Sierra de Cubitas y Sierra de Camaján). El nivel 
más antiguo se caracteriza por el radiolario designado como 
« Baculogypsina » gallowayi White; corresponde a la Form. 
« Pre-Habana » de BERMÚDEZ y a la «Caliza La Fé» de DE 
ALBEAR; puede representar el Santoniense superior o el Cam- 
paniense inferior. Viene después un nivel caracterizado por el 
rudista Barrettia (fauna de Barrettia, de CHUBB) que parece 
situarse en el Campaniense : al mismo horizonte corresponderia 
la Caliza Yucatan. Por encima, el Maestrichtiense está carac- 
terizado por la fauna de Titanosarcolites, y por varios forami- 
niferos orbitoideos. 

Por encima, unos depösitos, localizados en las Prov. Las 
Villas y Camagüey, corresponden al Cretäceo terminal y al 
Paleoceno: es la Form. Remedios, caracterizada por la fauna 
de Borelis. 

En el S de la Prov. Oriente, una nueva actividad volcánica 
se manifiesta desde el final del Cretäceo hasta dentro del 


Eoceno, teniendo como consecuencia el depösito de la Form. 
Cobre. 


Nota. — Según PALMER (1945) la Form. (San) Cayetano, 
de Cuba occidental, pertenece tambien al Cretäceo superior, 
pero no hay pruebas decisivas de su edad y la mayoria de los 
autores la consideran como del Jurásico. De todos modos su 
facies en mayoria lacustre concuerda mal con la submersiön 
casi generalizada de Cuba durante el Cretäceo superior. 


II. Intrusiones igneas. — Rocas bäsicas y ultrabäsicas se 
conocen a todo lo largo de Cuba, pero localizadas, por lo gene- 
ral, en la parte N de las varias provincias. Comprenden (Bur- 
TERLIN, 1956, p. 39) por una parte peridotitas y dunitas, fre- 
cuentemente serpentinizadas, y por otra parte gabros, plagio- 
clasitas y troctolitas; las más importantes son las serpentinas, 
por sus yacimientos metaliferos. L. Rurten (1940) y su escuela, 
y también WooDRING, (1954), admiten que corresponden al Cre- 
táceo superior: estas serpentinas contienen fragmentos de tobas 
y se encuentran en forma de guijarros dentro de la Form. Haba- 
na. En cambio, según PALMER (1945) y MITCHELL (1955), la 
mayor parte serían del Terciario (en Las Villas, serpentinas 


| 


| 
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intrusivas en el Eoceno; en Matanzas, Caliza Güines marmoli- 
zada por serpentinas). 

Las rocas igneas äcidas se encuentran solamente en la mitad 
oriental de Cuba, y se sitúan al S de la zona con serpentinas. 
Comprenden esencialmente granodioritas y cuarzodioritas. En 
Cuba central, parece que corresponden al Cretäceo superior ya 
que intrusionan las tobas y se encuentran en guijarros dentro 
de la Form. Habana; pero DE VLETTER opina que algunas son 
post-Habana. En cambio, las intrusiones de Oriente (Sierra 
Maestra) parecen corresponder al Eoceno medio (post-Cobre, 
pre-La Cruz). 


III. Movimientos orogenicos. — La mayoria de los autores 
(L. RuTTEN y sus alumnos; IMLAY, 1944b, p. 1011-1012; PALMER, 
1945, p. 27; BUTTERLIN, 1956, p. 60) concuerdan en reconocer 
una importante fase orogenica en Cuba dentro del Cretäceo 
superior. El plegamiento es pre-Habana y corresponde aparen- 
temente al Senoniense inferior: representaría el equivalente de 
la orogénesis subhercínica andina de STILLE. Según Imray, las 
deformaciones afectaron principalmente la parte W de Pinar 
del Rio, el S de Las Villas y Camagüey y menos el N de Las 
Villas; no hay acuerdo en lo que respecta a Oriente. Estos movi- 
mientos se acompañaron por intrusiones ígneas ultrabäsicas, 
bäsicas y finalmente äcidas (BUTTERLIN, 1956). 

Otros movimientos se sitúan en la transición Cretäceo ter- 
minal-Paleoceno (orogénesis larámica) pero parecen localizados. 
Se mencionan deformaciones de esta edad en Cuba occidental 
(PALMER 1945, p. 30) y también en la Prov. Oriente (Lewis € 
STRACZEK, 1955, p. 172-173 y 314). 

(R. HOFFSTETTER). 


CUABITAS (Lentes de caliza ...) Paleoceno ?-Eoceno inferior 
(Prov. Oriente). 


Autores: Lewis (G.E.) & STRACZEK (J.A.), 1955. — Geology 
of south-central Oriente, Cuba. Geol. Surv. Washington, Bull. 
975 D, p. 228-230 (Cuabitas limestone lentil). 

Parte de la Formación Cobre. 

El nombre deriva de Cuabitas, 4 km NNE de Santiago de 
Cuba. Los autores designan así un lente calcáreo de 15 m de 
espesor dentro de la formación volcánica Cobre. Otros lentes 
semejantes se observan en varios niveles de la Form. Cobre. 
Recuerdan mucho a la Caliza Charco Redondo, pero ocupan 
una posición estratigráfica más baja (Paleoceno o Eoceno infe- 
rior). 

(R. HOFFSTETTER). 


CUATERNARIO en Cuba. 


Algunos movimientos epirogénicos, acompañados por un 
fallamiento normal, se producen durante el Pleistoceno. Resul- 
ta de eso la formación de terrazas marinas, principalmente des- 


3a 
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arrolladas en la costa N y SE de Cuba. Estas terrazas han sido 
estudiadas principalmente por Acassız (1893), HILL (1894-1895), 
Hayes, VAUGHAN & SPENCER (1901), VAUGHAN (1919a), MEINZER 
(1933 : cuenca de Guantänamo), TABER (1934, costa S de Oriente) 
Marrero (1951). Se presentan con magnífico desarrollo en la 
región de Punta Maisí (extremo E de la isla), donde MARRERO 
reconoce 7 terrazas, de las cuales las 3 superiores serian del 
Plioceno. Según Taser (1934), las terrazas pleistocenicas más 
elevadas en esta ärea alcanzan 300 m de altitud y 15 km de 
ancho. En cambio, más al N, en la región de Holguin, no pasan 
los 45 m de altura. En la Prov. Matanzas, alcanzan 90 m. En 
la de Habana, VAUGHAN reconoce 4 niveles que se sitúan respec- 
tivamente en 60 m, 30 m, 5 m y 2 m. A éstas se deben añadir 
terrazas submergidas en —9 m y —18 m, que segün SCHUCHERT 
(1935, p. 500) traducen la emersiön de la isla durante los periodos 
glaciares. Además se ha citado una « terrazas en —180 m, pero 
esta no es mäs que el borde de la plataforma continental. 


Hırr (1894, p. 206-210; 1895, p. 267-270) propone una nomen- 
clatura para designar las terrazas o mesas denudadas recono- 
cidas por Acassız en la parte oriental de la isla, distinguiendo : 


1° La «Junki plain» (1894, p. 206, 207) o « Yunque 
level» (1895, p. 267, 269), de 540 m de altura, probablemente 
del Plioceno según SCHUCHERT (1935, p. 500): 

29 La « Cuchilla plain » (1894)o « Cuchilla level» (1895), 
en 150-180 m, del Pleistoceno antiguo; 

39 Tres terrazas o playas levantadas, escalonadas en 100 m, 
90 m y 15 m, a las que corresponden las terrazas de Habana; 

49 E] « Seboruco» (1894) o « Soboruco » (1895) (véase el 
artículo), que corresponde a los arrecifes levantados, que nunca 
pasan de 12 a 15 m de altitud. 

El autor define también terrazas o niveles análogos en las 
regiones de Habana, Matanzas y Santiago de Cuba, pero sin 
proponer nombres particulares. 

A estas terrazas corresponden depósitos marinos, que son 
esencialmente calizas arrecifales y algunos sedimentos detríticos. 
Es el « Coastal limestone» de TABER (1934) o la Form. Jai- 
manitas de BRÓDERMANN, (1943). 

En la planicie de Pilón (Prov. Oriente), TABER atribuye con 
reservas al Pleistoceno las Margas Las Puercas, con corales y 
moluscos, las cuales parecen más antiguas que el « Coastal 
limestone ». 

En varios lugares, y especialmente en el S de la Prov. Las 
Villas, SPENCER reconoce una Form. Zapata (gravas y limos) 
POR por él al Pleistoceno pero que prodría incluir capas re- 
cientes. 


ó En la Isla de Pinos, puede ser también que la Grava Mal 
País (hasta 4 m de espesor) tenga la misma edad. 


Por fin, varios depósitos continentales, y especialmente re- 
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llenos de cuevas, han proporcionado una fauna de Reptiles 
(Crocodilus, Testudo) y sobre todo de Mamiferos. Entre éstos 
se notan Insectívoros (Nesophontes, Solenodon s. g. Atopogale), 
. Desdentados Megalonícidos (Megalocnus, Microcnus, Mesocnus, 
» Acratocnus), Roedores Nototrogomorfos (Capromys, Geocapro- 
mys, Boromys) y Murcielagos. Esta fauna, en mayor parte 
extinguida hoy día, pertenece al Pleistoceno superior o aün al 
principio del Holoceno. No se conocen los antecesores locales, 
que han debido llegar a la isla por transportes pasivos, a partir 
de regiones distintas y en varias fechas: los Insectívoros pro- 
ceden de Norteamérica, y llegaron a Cuba probablemente a 
fines del Oligoceno (?); los Megalonícidos y Nototrogomorfos 
tienen su origen en Sudamérica, y han debido alcanzar a Cuba 
en varias fechas del Neogeno. A su vez Cuba ha servido de 
centro de dispersión hacia otras islas de las Antillas, especial- 
mente Hispaniola y Puerto Rico. Véase al respecto: ALLEN 
(1911, 1917), DARLINGTON (1938), FERNÁNDEZ DE CASTRO (1865), 
 HorrsrETTER (1955), Lemy (1868), MATTHEW (1919;.71919.11931); 
 MarrHEW & PAULA Couto (1959), MILLER (1916), MILLER €: KELLOGG 
(1955), Pauro Couto (1956), PomEL (1868), Scorr (1937), SIMPSON 
(1956). 
(R. HorrsTETTER). 


SUBI TAS (Calizas 0.0) tea. er see Eoceno medio 
(Prov. Camagiiey). 


Mac GILLAVRY (H.J.), 1937. — Geology of the province of 
Camagiiey, Cuba... Geogr. Geol. Mededeel. Phys. - geol. Reeks, 
n° 14, p. 28 (Cubitas limestones). 


El nombre deriva de la Sierra de Cubitas, Prov. Camagiiey. 

Según el mapa de Mac GILLAVRY, las localidades estudiadas 
se sitúan en la margen SE de la Sierra de Cubitas; forman dos 
grupos, uno 30 km al NE de Camagiiey, otro 50 km al N de la 
misma ciudad. 

Se trata de calizas de grano fino o de brechas calcäreas, 
con microforaminiferos (muchos Milidlidos). En las brechas se 
encuentran ademas Dictyoconus, Discocyclina, Camerina y 
Lithothamnium (los yacimientos se encuentran en el segundo 
grupo mencionado arriba). 

Edad: Eoceno, probablemente medio. 

Sin nombrarla, DE ALBEAR (1947, p. 85) reconoció la misma 
unidad en la misma región: «In the interior part of Paso de 
Lesca, beds of creamy yellow marl, interstratified with much 
thinner white limestones and fine-graned, crystalline, hard 
limestone conglomerates, contain Dictyoconus and Discocyclina 
and correspond with the middle Eocene. These extend in va- 
rious exposures along the south front of the Sierra de Cubitas ». 
El mismo autor (p. 87) da una lista detallada de la microfauna 
encontrada en estos yacimentos y en otros de la misma edad en 


la Prov. Camagüey. 
(R. HOFFSTETTER). 
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CUCHILLA level ..........-...:...... Pleistoceno antiguo 
(Prov. Oriente). 


Autor: Hit (R.T.), 1895. — Notes on the Geology of the 
island of Cuba. Bull. Mus. Comp. Zoöl., vol. 16, n® 15, p. 269. 


Véase: CUATERNARIO en Cuba. 


CH 


CHALK member (of Habana formation) .. Senoniense (?) o 
(Prov. Habana). Paleoceno (?) 


Autor: Parmer (R.H.), 1934. — The geology of Habana, 
Cuba, and Vicinity. Journ. Geol., vol. 42, n° 2, p. 130. 


PALMER designa asi la 3? subdivision de su Form. Habana 
(vease) muy desarrollada en Luyanó y hacia el E. 


Según Imray (19445, p. 1013), este miembro equivale a las 
« Luyano marls» (ve GoLYER, 1918), y a la « Madruga chalk » 
(Lewis 1932a). Esta última ha venido a ser la Form. Madruga 
(véase) atribuída por BermúDez al Paleoceno. 

De manera que, si estas correlaciones son enteramente legí- 
timas, el « Chalk member » sería del Paleoceno y no del Cre- 
táceo superior como lo admitía PALMER. 

(R. HOFFSTETTER). 


CHARCO REDONDO (Formación ...: Caliza ...) Eoceno medio 
(Prov. Oriente). 


Autores: Wooprinc (W.P.) & Daviess (S.N.), 1944. — Geo- 
logy and manganese deposits of Guisa-Los Negros area, Oriente 
Province, Cuba. U. S. Geol. Survey, Bull. 935, p. 367-374, (Char- 
co Redondo limestone). 


Las capas del Eoceno medio en la región Guisa - Los Negros, 
Prov. Oriente, fueron originalmente descritas por WoopRING & 
Daviess con el nombre de Caliza Charco Redondo; la unidad 
fué establecida como formación por P.J. BERMüDEZ (1950, p. 245- 
246). Toma el nombre de la villa y mina (de manganeso) Charco 
Rodondo que está situada en el extremo S del sinclinal El Cau- 
tillo. S. Taser (1934, p. 580-581) consideró erróneamente que 
estas calizas pertenecían a la porción superior de la Form. Co- 
bre, pero esta última formación se ha considerado independien- 
temente como una entidad formacional aparte. Evidencias pa- 
leontológicas y estratigräficas han confirmado que la Form. 
Charco Redondo es de edad Eoceno medio y se puede correla- 
cionar estrechamente con la Caliza Guaso expuesta en el área 
de Guantánamo. El espesor según Wooprinc & Daviess es de 
150 m. 

Litológicamente la unidad consiste de calizas margosas, 
margas y conglomerados costeros con matriz calcárea. Se nota 
un cambio muy brusco con respecto a la Form. Cobre sobre 
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la cual descansa, que en contraste estä formada principalmente 
de marga blanca arcillosa, material tobáceo, lutitas y lentes de 
grava calcárea. La caliza de la Form. Charco Redondo se carac- 
teriza por su gran resistencia a la erosión, presentándose en la 
superficie con la típica topografía cárstica en forma de paredones 
. y mogotes de caliza rugosa vulgarmente conocida con el nom- 
bre de «diente de perro». En esta formación predominan dos 
tipos principales de caliza, una conglomerática con abundantes 
algas calcáreas y foraminíferos orbitoidales, y otra densa con 
textura fina y compacta con predominio de fauna de foraminífe- 
ros pelágicos y bentónicos. 

WooprInNG € Daviess mencionaron como formas típicas de 
la Form. Charco Redondo las siguientes especies de foraminífe- 
ros orbitoidales: Dictyoconus americanus (Cushman), Lepido- 
cyclina pustulosa (Douvillé), Discocyclina crassa (Cushman), 
| Discocyclina perkinsi Vaughan, Discocyclina asterisca Guppy y 
| dos especies de Operculinoides. El Dr. F. Kertszer (1945, p. 88) 
. dió una lista aún más extensa procedente de la Caliza Guaso en 
la que menciona varias especies, siendo las más características 
_Amphistegina lopeztrigoi Palmer y Dictyoconus codon Woodring; 
estas formas también caracterizan la Caliza Charco Redondo. 
En la base de las calizas de la Form. Charco Redondo es fre- 
cuente encontrar ejemplares del pelecipodo grande identificado 
como Pseudomiltha haitiensis Woodring & Mansfield. La micro- 
fauna de foraminiferos pequeños es muy rica y variada. 

La importancia econömica de la Form. Charco Redondo es 
considerable por contener los mas ricos depösitos de manganeso 
de la provincia Oriental de Cuba. (P.J. BERMÚDEZ). 


D 


DAGUILLA (Esquisto dioritico ...) ...... Edad desconocida 
(Isla de Pinos) (Mesozoico o mas antiguo) 


Autores: Hayes (C.W.), VaucHan (T.W.) € SPENCER (A.C.), 
1901. — Report on general reconnoissance of Cuba, p. 114 (Da- 
guilla diorit schist). 


La roca de grano oscuro observada por Hayes, VAUGHAN 
& SPENCER en el Cerro Daguilla de Isla de Pinos fué nombrada 
Esquisto dioritico de Daguilla. Esta roca parece que se encuen- 
tra en otros lugares de la Isla de Pinos. Evidentemente es una 
roca de intrusiön, probablemente una diorita que se ha vuelto 
esquistosa conjuntamente con la formaciön que le sirve de reci- 
piente. Es muy tenaz y compacta, y presenta un alto grado de 
resistencia a la erosión. En algunos lugares la roca es algo maci- 
za, estando la estructura esquistosa sumamente desarrollada en 
la orilla de la masa de intrusión. Los autores no dieron el 
espesor, ni hicieron consideraciones sobre su edad, la que parece 


ser desconocida. (P.J. BERMÜDEZ). 
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Nota. — Según MırcHeLL (1953), estos « esquistos dioriti- 
cos» no son esquistosos sino en el borde, mientras que en la 
masa se presentan como una cuarzodiorita; representan la pri- 
mera intrusión dioritica (ácida) en Cuba, y prodrian corres- 
ponder a una orogenesis nevädica (Kimmeridgiense-Port- 
landiense), la misma que hubiera provocado el metamorfismo 
de los esquistos y calizas de la Isla de Pinos. Véase BUTTERLIN 
(1956, p. 40). 

(R. HOFFSTETTER). 


DIRTY SHALES (= Lutitas sucias) ........ Eoceno inferior 
(Prov. Habana). 


Autor : PALMER (R.H.), 1934. — The geology of Habana, Cu- 
ba, and vicinity. Journ. Geol., vol. 42, 1972 p.131 


PALMER designa así uno de los constituyentes del « Big 
Boulder Bed member» (véase), de la Form. Habana (véase), 
reconociendo su equivalencia con los «Lucero beds» de 
DE GoLYER (1918) y con la Form. El Cano (LEWIS, 1932a). 

Estas unidades están ahora incluídas en la Form. Capdevila 
atribuída por BErmüpez al Eoceno inferior. 


(R. HOFFSTETTER). 


E 
EL ABRA_(Eormacıon...) . TE Mioceno superior 
(Prov. Matanzas). 
Autor: Bermúbez (P.J.), 1950. — Contribución al Estudio 


del Cenozoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, 
p. 300-301 (1). 


Las capas más altas del Mioceno que afloran en la garganta 
del río Yumurí en la Prov. Matanzas, han sido nombradas For- 
mación El Abra por Bermüpez. Litológicamente la unidad 
consiste de capas de lutita o barro muy fino con capas gruesas 
de arena silícea de color rojizo; estas capas contienen gran can- 
tidad de impresiones de hojas de plantas fanerógamas y capas 
de conglomerados con guijarros gruesos procedentes de las for- 
maciones del Cretáceo superior. Esta formación parece ser muy 
local, ya que no se encuentra en lugares vecinos. En estas capas 
se encuentra abundantemente un Pecten grande que fué identi- 
ficado por SANCHEZ RoIG como Pecten pittieri. Los foraminíferos 
que se encuentran en estas capas son en su mayor parte remo- 
vidos del Cretáceo superior, Oligoceno y Mioceno. Es posible 


que esta formación se puede correlacionar con la Caliza de 
Punta Maisi. 


(1) El nombre aparece por primera i inició 
(J.A. & Bermupez (P.J.), 1949, p. 27. (RH) a sin CGR 


39 


El espesor se ha calculado que puede ser de 50 m en el Abra 
de Yumuri. 


(P.J. BERMÚDEZ). 


BESCANO (Formación «dove... od ec cs. Eoceno inferior 
(Prov. Habana, etc.). 


Autor : Lewis (J.W.), 1932a. — Geology of Cuba. Bull. Amer. 
Assoc. Petrol. Geol., vol. 16, n? 6, p. 539. 


El nombre deriva de El Cano, localidad situada unos 12 km 
al SW de La Habana. 

Lewis propone este término como equivalente de Lucero 
(DE GOLYER, 1918), con la definición siguiente: « Above [the Ma- 
druga chalk] is a series of thin-bedded clay shales, sandy shales, 
micaceous sandstones, sandstones, and conglomerates, with occa- 
sional thin limestone members. They are yellow to ochre in color 
and friable. This formation is composed principally of material 
that apparently was derived from the Pinar schists. However, 
there is a large percentage of serpentinic material in some of the 
occurrences in Havana Province.. At Madruga this series is 
200 feet thick. It increases in thickness westward to Pinar del 
Rio, where 1000 feet is observed in the northeastern portion of 
the province... ». 

Según BERMÚDEZ, la unidad es enteramente equivalente a la 
Form. Capdevila (véase), cuyo nombre se prefirió a pesar de 
haber sido propuesto más tarde. 

(R. HorrsTETTER). 


ELMIRA (Eormación s) Usain oer roc Eoceno inferior 
(Prov. Habana). 


Autor : BRÖDERMANN (J.), 1943. — Breve Resena Geolögica de 
la Isla de Cuba. Censo Repüb. Cuba, p. 145 (1). 


El nombre de Formación Elmira lo usó BnópERMANN (1943), 
sin descripción, en la columna geológica de la Isla de Cuba. Las 
capas de la Mina Elmira (antigua excavación para buscar asfalto, 
en las cercanías de Bejucal), de donde deriva el nombre, consisten 
de arenisca calcárea fina de color verdoso con gran cantidad de 
silice de los radiolarios que contienen. BRÖDERMANN situó las 
capas de Elmira como equivalentes al Miembro Jicotea de la Form. 
Jabaco y lo consideró coma una formación del Eoceno medio. 
Nosotros hemos examinado varias muestras recogidas por el 
Dr. PALMER y personalmente, en las excavaciones de la mina El- 
mira, encontrando que son ricas en foraminíferos pelágicos; las 
siguientes especies fueron reconocidas: Truncorotalia aragonen- 
sis (Nuttall), Globigerina aspensis Colom, Globigerina lozanoi 
Colom, Anomalina dorri var. aragonensis Nuttall, y otras formas; 
en adiciön la fauna lleva muchos radiolarios. Esta fauna es seme- 
jante a la que caracteriza el Miembro Toledo de la Form. Uni- 


(1) El nombre apareció primero en ALBEAR (J.F. de), 1941, tabla final 
(R. HorrsTETTER). 
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versidad. El espesor de las capas de la mina Elmira no ha sido 
medido, pero se presume que no es muy potente. Esta mina 
contiene asfalto sölido, que ha sido explotado comercialmente. 


(P. J. BERMÜDEZ). 


EOCENO en Cuba. 


Según el mapa paleogeográfico de Wooprine (1954, fig. 2, 
p. 726) el mar del Eoceno invadió casi toda la superficie de Cuba, 
sin alcanzar profundidades notables, por lo menos en las partes 
occidental y central. Pero al SE (en la parte actualmente marina) 
se desarrollaron volcanes alineados, com rumbo W-E, cuyos pro- 
ductos se acumularon en una fosa de subsidencia que corre tam- 
bién de W a E, y que corresponde a la parte meridional de la 
actual Prov. Oriente (Sierra Maestra, etc.). 


Por supuesto — y WoopniNa lo dice expresamente — este 
mapa es algo esquemático, y no pretende traducir sino los carac- 
teres paleogeográficos de la región durante el Eoceno. En realidad, 
los estudios tectónicos evidencian una importante fase orogénica, 
correspondiente al Eoceno medio, principalmente notable en las 
áreas occidentales y centrales, donde se reconocieron varios cabal- 
gamientos. Por otra parte, el volcanismo del SE parece sobre todo 
activo durante el Paleoceno-Eoceno inferior, para apagarse o por 
lo menos reducirse después. 

De todos modos, las características distintas obligan a consi- 
derar separadamente 1° la parte occidental y central, y 29 la 
parte sur-oriental. 


19 Cuba occidental y central. 


El mar, ya instalado desde el Paleoceno, prosigue. 

En el Eoceno inferior se deposita primero la Form. Capdevila 
(300 m de potencia), en las provincias Habana y Pinar del Río; se 
trata de lutitas calcáreas, de color achocolatado, con microfora- 
miníferos; la misma pasa lateralmente a facies litorales, arenis- 
cosos y conglomeráticos, con macroforaminíferos (Discocyclina), 
que constituyen el Miembro Lucero. Por encima viene la Form. 
Universidad (30 a 130 m), concordante, ampliamente desarrollada 
en casi toda la isla; consiste de marga calcárea blanca amarillenta, 
con microforaminíferos; localmente pasa a margas blancas con 
radiolarios (Miembro Toledo). 

Sigue una fuerte discordancia, a la cual corresponden movi- 
mientos orogénicos intensos (Eoceno medio), responsables de 
cabalgamientos importantes (PALMER, 1945, p. 30; FLINT, DE ALBEAR 
& GUILD, 1948, p. 51; THAYER & GUILD, 1947, p. 26; BuTTERLIN, 1956, 
p. 18, 60-61): los empujamientos tendrían una dirección hacia 
el S o SE en las Prov. Pinar del Río (Pinar overthrust) y Cama- 
güey (Cubitas overthrust); en cambio, en la Prov. Las Villas, 
PALMER indica dos cabalgamientos orientados hacia el N. Bur- 


TERLIN subraya el carácter contradictorio de estas varias carac- 
teristicas. 
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El mar invade de nuevo las provincias occidentales. Al Eo- 
ceno medio corresponde la Form. Loma Candela, bastante del- 
gada, representada por calizas con abundantes conglomerados 
costeros. Sigue la Form. Jabaco, del Eoceno superior, amplia- 
mente distribuida, que se presenta en forma de facies variadas; 
entre éstas se destaca una facies profunda que corresponde al 
Miembro Jicotea (Prov. Las Villas). Al final del Eoceno superior 
se deposita la Form. Consuelo (mäximo 100 m), menos extendida 
(Prov. Habana y Matanzas) representada por margas calcäreas 
con microfauna pelägica. 


2° Cuba oriental (Prov. Oriente). 

La sucesiön sedimentaria del Eoceno comprende : 

a) parte superior de la Form. Cobre, volcänica y sedimen- 
taria (Eoceno inferior). 

b) Form. Charco Redondo (incluso Caliza Guaso), calcärea, 
con 150 m de potencia : Eoceno medio; equivalente a Loma Can- 
dela. 

c) Form. San Luis (700 m, margas con varias especies de 
Lepidocyclina) con intercalación del Conglomerado Camarones 
(475 m) : Eoceno superior, equivalente a Jabaco. 

d) Lutitas Guantánamo (1200 m o más) : parte terminal del 
Eoceno superior, equivalente de Consuelo. 


La actividad volcánica, manifiesta en el Eoceno inferior como 
en el Paleoceno (Form. Cobre), parece cesar durante el Eoceno 
medio para reanudarse después con poca intensidad. 


La serie sedimentaria no ofrece discordancia notable, a pesar 
de que el Eoceno superior empieza frecuentemente por un depó- 
sito de conglomerados. Como lo subraya BUTTERLIN, eso concuerda 
mal con la opinión de los varios autores, segün los cuales la 
actividad orogénica hubiera alcanzado la región oriental a fines 
del Eoceno medio (PALMER, 1945), en conformidad con los cabal- 
gamientos observados par KEIJZER (1945, p. 13) en la parte N, y 
también con las intrusiones cuarzodioríticas de la Sierra Maestra, 
correspondientes al final del Eoceno medio (Taser, 1934; MITCHELL, 
1953). En efecto, se observan intrusiones dioríticas en las forma- 
ciones Vinent y Cobre (por consiguiente la intrusión es posterior 
al Eoceno inferior), y algunos guijarros del conglomerado Cama- 
rones parecen corresponder a estas rocas igneas (lo que sitúa la 
intrusión antes del Eoceno superior). 

(R. HOFFSTETTER). 


ESQUISTOS (Formación de ...) .... Mesozoico o más antiguo 
(Prov. Las Villas). 
THIADENS (A.A.), 1937a. — Geology of the southern part of 


the Province Santa Clara [Las Villas], Cuba. Geogr. Geol. 
Mededeel., Phys.-Geol. Reeks, n° 12, p. 7-11 (Schist Formation). 


THIADENS designa así la serie metamórfica que constituye la 
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mayor parte de la Sierra de Trinidad (S de la Prov. Las Villas). 
La misma serie ha sido designada por PALMER (1945, p. 6) como 
Esquistos Trinidad (véase). (R. HOFFSTETTER). 


E 


FARALLÓN GRANDE (Brecha ...) .............. Oligoceno 
(Prov. Oriente). 


Autor: TABER (S.), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part of 
the northern rim of the Bartlett Trough. Bull. Geol. Soc. Amer., 
vol. 45, p. 581-583 (Farallón Grande breccia). 


Esta brecha, de tamaño poco común, aflora en una gran área 
cerca del extremo E (!) de la cadena de montañas del Pico Tur- 
quino y fué nombrada por TABER en su trabajo sobre la Sierra 
Maestra. Los afloramientos naturales son pobres pero las rocas 
están bien expuestas en excavaciones hechas para dar paso a la 
carretera al cruzar las montañas, especialmente en el corte en 
Farallón Grande de donde toma su nombre. Este corte tiene 41m 
de altitud. La brecha es el resultado de dos ciclos diferentes de 
actividad explosiva y consolidación. Contiene bloques angulares 
de roca de 7 o más metros de tamaño. En la base de la sección se 
observan capas de caliza tobácea, materiales volcánicos y otros 
tipos de rocas. Las calizas llevan foraminiferos del Eoceno, al 
parecer removidos. El espesor de la Brecha de Farallón Grande 
es por lo menos de 1520 m; parece que esta brecha se formó 
durante el Oligoceno, y constituye uno de los eventos geológicos 
mós espectaculares de la complicada geología de la Sierra 


Maestra. (P.J. BERMÚDEZ). 
G 
GERONA. (Mármoles: s.) n da Edad desconocida 
(Isla de Pinos). (Jurásico ?) 


Autores: Hayes (C.W.), VAUGHAN (T.W.) & SPENCER (Ae): 


1901. — Report on a general reconnoissance of Cuba, p. 114 (Gero- 
na marble). 


Las montañas de la porción N de Isla de Pinos están mayor- 
mente formadas por gruesas capas de mármoles cuyo color varía 
de blanco puro a gris oscuro y algunos están fuertemente marca- 


(1) Hay seguramente un error en la publicación de Taser. De hecho, 
este autor (1934, p. 581) dice : «a large area near the east end of the Tur- 
quino Range». Pero según el texto (ibid., p. 582), la localidad Farallón 
Grande corresponde a la lám. 65B, que representa « exposure in cliff on 
the Pilón-Media Luna road across the west end of the Turquino Range », 
y que corresponde al punto H de la fig. 1, p. 581. Segün esta figura (una 
sección), Farallón Grande se situaría poco al NW de Pilón. 


(R. HOFFSTETTER). 
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dos de bandas. Estos märmoles fueron reconocidos geolögicamente 
por primera vez por Hayes, VAUGHAN € SPENCER. Las capas son 
macizas, gruesas y muy recristalizadas, sin mostrar la menor 
huella de fósiles. Mucho se ha especulado con respecto a la edad 
de ellos; algunos geölogos, hipoteticamente, sugieren que pueden 
ser del Paleozoico. R. ALLENDE (1923, p. 53) les atribuye edad del 
Triäsico, pero tambien, sin fundamento paleontolögico. L. RUTTEN 
(1934, p. 404), al estudiar la geologia de la Isla de Pinos, compara 
estos märmoles con la Caliza Vinales que se considera del Jurä- 
sico (Portlandiense), lo cual parece probable, pero la total ausen- 
cia de fösiles mantiene siempre una duda al repecto. El espesor 
de estas capas de märmol puede sobrepasar los 1 000 pies (300 m). 


(P.J. BERMÜDEZ). 


GRAVA CALCÁREA (Capas de ...) . 
Senoniense ? (y Paleoceno ?) 


Véase: HABANA (Formación ...); LIME GRAVEL member. 


GUANTANAMO (Lutitas ..; Formación ..) . Eoceno superior 
(Prov. Oriente). 


Autor: Darton (N.H.), 1926. — Geology of the Guantánamo 
Basin, Cuba. Jour. Washington Acad. Sci., vol. 16, p. 327-329. 
(Guantánamo shale). 


Según DARTON, las Lutitas Guantánamo descansan en confor- 
midad sobre la Caliza Guaso en la parte N de la Cuenca de Guan- 
tánamo, pero cerca de la costa van encima de gruesas capas de 
conglomerados y éstos a su vez sobre el complejo basal. La uni- 
dad tiene un espesor de 1 220 m o algo más. La fauna de las Luti- 
tas de Guantánamo es muy rica y variada y lleva las mismas 
especies de foraminiferos que se encuentran en el Occidente de 
Cuba en la Form. Consuelo. En el área de Guisa-Los Negros, no 
se puede ver las relaciones de las Lutitas Guantánamo con la 
Form. San Luis por estar ausente, pero en otros lugares de 
Oriente se ven claramente las Lutitas Guantánamo directamente 
encima del equivalente de la Form. San Luis. Litológicamente, la 
unidad consiste de lutitas suaves de color gris claro. Este tipo de 
litología contrasta con las margas de la Form. San Luis sobre la 


cual descansa. (P.J. BERMÚDEZ). 


Nota. — Lewis & STRACZEK (1955, p. 190) admiten la equiva- 
lencia (errónea según BERMÚDEZ; véase más arriba) de las uni- 
dades San Luis y Guantánamo, siguiendo a KEIJZER (1945, p. 84- 
85). Los mismos autores proponen que sea elevada la última a 
rango de formación para designar el conjunto. Por fin proponen 
el nombre de « Boquerón conglomerate member » (véase este 
nombre) para designar, dentro de la Form. Guantánamo, el « con- 
glomerate of Boquerón and Caimanera ... that appears to be in 
the midst of the shale series » (DARTON, 1926, p. 329-331). 


(R. HOFFSTETTER). 
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GUASO (Caliza ume REMIS NE FE Eoceno medio 
(Prov. Oriente). 


Autor: Darton (N.H.), 1926. — Geology of the Guantánamo 
Basin, Cuba. Journ. Washington Acad. Sci., vol. 16, p. 327 (Guaso 
limestone). 


El nombre de Caliza Guaso fué originalmente aplicado por 
DARTON para distinguir una serie de calizas macizas de gran 
espesor que estän expuestas en la Sierra Guaso (al N de la 
cuenca de Guantänamo) y tambien en la Sierra Canasta, las que 
según DARTON son concordantes con las lutitas y areniscas supra- 
yacentes del « Oligoceno », las cuales en realidad se han sabido 
más tarde que son del Eoceno superior en edad (Lutita Guantá- 
namo). DARTON attribuyó edad del Eoceno superior a la Caliza 
Guaso, pero F. Kerszer (1945, p. 84) ha demostrado que estas 
gruesas capas de caliza son del Eoceno medio. La Caliza Guaso 
es enteramente equivalente a la Caliza Charco Redondo de 
Wooprine & Daviess (1944, p. 367), a la que estos autores asigna- 
ron también edad del Eoceno superior. La fauna de la Caliza 
Guaso es muy rica y variada, pero no está enteramente conocida, 
aunque se sabe que lleva numerosos fósiles que se encuentran 
bien representados en la Form. Loma Candela del Eoceno medio 
de Pinar del Río. Véase Charco Redondo (Formación ...). 


(P.J. BERMÜDEZ). 


GUATAO (Formacións Je re Oligoceno medio 
(Prov. Habana). 


ALBEAR (J.F. de), 1941. — Estudio geológico de los suelos de 
la Provincia de La Habana. Rev. Soc. Cubana Ing., vol. 6, tabla 
frente p. 564. 

BRODERMANN (J.), 1943, columna geológica (no visto); 1945, 
p. 125, 127-128, tabla frente p. 144. 

La unidad ha sido presentada como una zona « transicional » 
entre el Eoceno y el Oligoceno. 

La localidad tipo corresponde a un pozo de agua perforado 
en la finca Nuestra Señora de Lourdes del Colegio de la Salle en 
Guatao, Prov. Habana. Según BERMÚDEZ, el material correspon- 
diente lleva la microfauna típica de la Form. Tinguaro (véase) y 
corresponde al Oligoceno medio. 


Nota. — La ortografía « Guato » usada por WILSON, SANDO 
& Kopr (1957) es incorrecta. 
(R. HOFFSTETTER). 


GUINES (Calcaire.,des 55), ta doe taa 0 m cca Mioceno 


— GUINES (Caliza de Los ...). 
(Prov. Habana, etc.). 


‚Autor : Humsorpr (A. de), 1826a. — Voyage aux régions équi- 
noxiales du Nouveau Continent (Paris, Gide), 1°11," p. 231, 1938 
(nombre), p. 229-231 (descripción). 
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HUMBOLDT (A. de), 1826b. — Essai politique sur l'Ile de Cuba 
(Paris, Gide), t. I, p. 55, 59 (nombre), p. 53-55 (descripción). 
El nombre deriva de la localidad de Giiines (Los Giiines en 


el mapa de Humsotpt, 1826b), ubicada unos 50 km al S de 
La Habana. 


Descripción original (HumsoLor, 1826a, p. 229-231; 1826b, 
p. 93-55) : « La premiére de ces formations [de calcaire compact] 
offre (je ne dirai pas par son gisement ou sa superposition qui 
me sont inconnus, mais par son aspect et sa composition) quelque 
ressemblance avec la formation du Jura. Elle est blanche et d'un 
jaune d'ocre clair, d'une cassure matte, tantót conchoide, tantót 
unie; elle est divisée en couches assez minces, présentant quel- 
ques rognons souvent creux de silex pyromaque (Rio Canimar, 
deux lieues à l'est de Matanzas) et des pétrifications de pecten, 
de cardites, de térébratules et de madrépores... Je n'ai pas trouvé 
de couches oolitiques, mais bien des couches poreuses presque 
bulleuses entre le Potrero del Conde de Mopox et le port de Bata- 
bano, semblables aux couches spongieuses, qu'offre le calcaire 
jurassique en Franconie.. Des strates caverneux jaunâtres ayant 
des cavités de 3-4 pouces de diamétre alternent avec des strates 
entiérement compactes et plus pauvres en pétrifications. La 
chaine de collines qui borde la plaine des Guines vers le nord, 
et qui se lie aux Lomas de Camoa et aux Tetas de Managua, 
appartient à cette derniére variété, qui est blanc-rougeätre et 
presque lithographique, comme le calcaire jurassique de Papen- 
heim. Les couches compactes et caverneuses renferment des nids 
de fer brun ocracé: peut-étre la terre rouge (tierra colorada), 
si recherchée par les planteurs... de café, n’est-elle due qu'à la 
décomposition de quelques couches superficielles de fer oxidé, 
mélé de silice et d'argile, ou à un grés marneux rougeátre super- 
posé au calcaire. Toute cette formation, que je désignerai sous 
le nom de Calcaire des Guines ... forme, prés de la Trinidad, dans 
les Lomas de S. Juan, des pics escarpés qui rappellent les mon- 
tagnes du Calcaire de Caripe dans les environs de Cumana [Vene- 
zuela, unidad actualmente atribuída al Cretáceo Albiense]. Elle 
renferme aussi de grandes cavernes, prés de Matanzas et de 
Jaruco ». 

En la nota 1 (1826a, p. 229; 1826b, p. 53) el autor precisa: 
«Je n'y ai vu ni les gryphites, ni les ammonites du calcaire 
jurassique, ni les nummulites et cérites du calcaire grossier ». 
Sin embargo, por el parecido litológico, admite (1826a, p. 231; 
1826b, p. 55) una posible edad jurásica(?). Pero en la nota 1 
(1826a, p. 232-233; 1826b, p. 56-57) encuentra analogías entre el 
« Calcaire des Guines » y la « Roche à Ravets » (que, en las islas 
Martinica y Guadalupe corresponde a varios niveles del Ter- 
ciaro). 

Convendría comprobar si los varios afforamientos menciona- 
dos por HuMBOLDT corresponden a una sola unidad estratigráfica. 
De todos modos PALMER (1934, p. 134-136) adoptó el nombre de 
HuMBoLpr, en la forma « Güines limestone» y dió una nueva 
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definición. La edad corresponde al Oligoceno o al Mioceno. BER- 
MÚDEZ (en este Léxico) opina que se trata de Mioceno medio, y 
eleva la unidad a rango de formación. Véase: Güines (Forma- 


NM (R. HOFFSTETTER). 


GUINES (Formación ...; Caliza ...) ........... Mioceno medio 
(Prov. Habana, etc.). 


Autor : Originalmente llamada « Calizo Güines > por Hum- 
BOLDT (1836, Ensayo Político sobre Cuba, p. 52) (1). 


Parmer (R. H.), 1934. — The Geology of Habana, Cuba, and 
vicinity. Journ. Geol., vol. 42, p. 134-135 (Güines limestone). 

Las capas de caliza cavernosa, ampliamente extendidas en 
Cuba, fueron originalmente llamadas Calizo Güines (1) por el 
Barón Alejandro de Huwsorpr, quien reconoció esta unidad en 
varios lugares de la Provincia Habana durante sus viajes a través 
de la Isla, efectuados los años 1803 y 1805. El no le asignó edad, 
sino que se limitó a compararla con las calizas de las montanas 
Jura de Europa, con las que guarda un aspecto parecido, ya que 
ambas son del tipo de topografía cárstica. La localidad típica de 
la formación no ha sido designada con exactitud; pero es probable 
que se pueda considerar ésta en las capas al Sur (2) de la Villa 
de Güines en la Prov. Habana. 

Litológicamente consiste de caliza dura, maciza, cristalina, 
blanca a rosada, muy cavernosa y en lugares lleva depósitos de 
moluscos, corales y otros fósiles de origen marino. En algunos 
sitios estas calizas son muy resistentes a la erosión y forman 
colinas a ambos lados del anticlinal Habana-Matanzas. La super- 
ficie constituye la roca que se conoce en Cuba con el nombre 
« diente de perro ». E. DE GOLYER (1918, p. 50) observó esta caliza 
en el Abra del río Yumurí de Matanzas y la llamó « Caliza 
Yumurí ». La formación se extiende a toda la Isla y es fácil de 
reconocer por que, al meteorizarse, las calizas forman las tierras 
rojas, ricas en hierro, que son tan communes y apreciadas para 
la agricultura en el país. Estas calizas tienen muchas cuevas 
profundas, algunas de las cuales llevan agua y alojan una curiosa 
fauna de animales ciegos, entre los cuales hay peces, grillos, 
aranas, camarones, etc. 

La fauna de la Form. Güines es de aspecto muy moderno y 
contiene muchos moluscos, corales, equinodermos, etc. Los mi- 
crofósiles son principalmente foraminíferos de las familias Pene- 
roplidae, Miliolidae, Nonionidae, Rotaliidae, etc.; también con- 


(1 En su publicación anterior en francés, HUMBOLDT (1826b, p. 55) pro- 
pone el nombre de « Calcaire des Guines» = Caliza de los Güines (véase 
al artículo correspondiente). (R. H.). 

_ 2) HuMBOLDT (18266, p. 54) cita expresamente «la chaîne de collines 
qui borde la plaine des Guines vers le nord...». Por su parte PALMER (1934, 
p. 135) dice que la unidad está « well exposed north of Güines ». No sabe- 
nos 3 la indicación de BERMÜDEZ es una rectificación o un lapsus calami. 
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tiene muchos Ostracodos; todos representantes de faunas de agua 
poco profunda depositadas sobre la plataforma continental. 

El espesor de la Form. Giiines fué calculado por el Dr. 
PALMER, mas o menos de 200 pies, pero es posible que en algunos 
sitios alcance los 1000 pies. 

La edad ha sido objeto de opiniones diferentes. P. SALTERAIN 
(1880) la consideró del Mioceno. C.W. Cooke (1919, p. 113, 115, 
135) la consideró del Oligoceno, basándose en sus determinaciones 
de moluscos. R.T. JacksoN (1922, p. 38, 46), basándose en los 
erizos de mar, la consideró del Oligoceno. HAYES, VAUGHAN & 
SPENCER, al determinar la edad de la caliza en el Abra del río 
Yumuri que es equivalente a la Form. Güines, la consideraron 
del Oligoceno. SAncHEZ Rote (1926, p. 45, 52, 55, 56, 57 y 60), 
al discutir la edad de varias especies de erizos de mar, la colocó 
en el Mioceno. Recientemente la opinión general es que la Form. 
Güines es del Mioceno medio. 

| (P.J. BERMÜDEZ). 


«GUINNESS » limestones .................. Mioceno medio 


Ortografía incorrecta adoptada por VERMUNT (19375, p. 30-31) 
| para designar la Caliza (o Formación) Güines (véase). 


|. GYPSINA (Capas con...; Capas de...) ...... Mioceno medio 
(Prov. Matanzas). 

BRÖDERMANN (J.), 1940, p. 276, 283, 289 (Capas con Gypsina); 
| 1942, p. 7; 1943; 1945, p. 132-133 (Capas de Gypsina). 

Véase: CANÍMAR (Formación ...) de BERMÚDEZ. 


GYPSINA PILARIS (Capas de...) .......... Mioceno medio 
(Prov. Matanzas). 
BRÖDERMANN (J.), 1945, tabla frente p. 144 (y probablemente 
1943, no visto). 
Véase: GYPSINA (Capas con ...). 


BEHABANA(Formacion...) 2.4. case ties sree ae. Senoniense 


(Prov. Habana, etc.). (+ Paleoceno y Eoceno inf. 
en el sentido original) 


Autor : PALMER (R.H.), 1934. — The Geology of Habana, Cu- 
| ba, and vicinity. Journ. Geol., vol. 42, p. 128-132. 
| Las capas sedimentarias más antiguas expuestas en la Prov. 
| Habana y que forman el núcleo del anticlinal Habana-Matanzas 
* es la Form. Habana. El nombre fué aplicado por el Dr. PALMER 
| para designar las capas de las cercanías de La Habana, las cuales 
; también afloran en muchos lugares del resto de la Isla. El primer 
| 
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geólogo que reconoció la presencia del Cretáceo en Cuba fué el 
ingeniero español Don Pedro SALTERAÍN (1880, p. 40), cuando 
publicó su trabajo sobre la geología de La Habana y Guanabacoa. 
El identificó el Cretáceo por su parecido litológico con las forma- 
ciones de España que le eran familiares, y se quejó varias veces 
en su publicación de que las capas de Cuba carecían de fósiles, 
y que sólo podían ser identificadas con las de España por el 
parecido litolögico. L. RUTTEN (1922, p. 267) nombró estas capas 
« Older Habanaformation » y las colocó en el Eoceno, Oligoceno 
y posiblemente Mioceno. El Dr. PALMER no senalö una localidad 
tipo para la Form. Habana, pero se entiende que ésta puede co- 
rresponder a las capas sobre las que descansa la ciudad de La 
Habana. Según PALMER todo el Cretáceo es una formación relati- 
vamente suave, ofreciendo poca resistencia a la erosión y por 
consecuencia forma valles que son bloqueados por barrancas de 
los sedimentos de rocas más jóvenes del Terciario, los cuales son 
más resistentes a la erosión. El Dr. PALMER, al describir la Form. 
Habana, consideró 4 zonas estratigráficas, las que son, de abajo 
hacia arriba : 

(1) Capas de Grava Calcárea (Lime Gravel member, lowest). 

(2) Capas de Conos de Arenisca (Cone Sandstone member). 

(3) Capas de Marga Blanca (Chalk member). 

(4) Capas de Cantos Grandes (Big Boulder Bed member). 

A continuación se da una breve información de cada uno de 
los miembros de la Form. Habana según el Dr. PALMER. 


(1) Capas de Grava Calcárea: Los guijarros de esta grava 
son pequenos, en su mayor parte son fragmentos de caliza, con 
algunos pocos fragmentos redondeados de andesita, riolita y ba- 
salto, los que no obstante permiten llamarla Grava Calcárea. 
Muchos de estos guijarros son de una caliza dura, compacta, 
blanca y muy cristalizada con fauna de foraminiferos (Miliolidae 
y Alveolinellidae). Es posible que estos guijarros procedan de 
una formación como la Form. Remedios (!). Rudistas y especial- 
mente Radiolitidae son comunes; algunos pertenecientes a las 
Caprinidae han sido encontrados. Es comün un pequeno erizo 
de mar identificado como Lanieria lanieri d'Orbigny. Esta es una 
de las especies más características del Cretáceo superior de Cuba. 
Entre los foraminíferos se encuentran abundantemente Ompha- 
locyclus macropora (Lamarck) y Orbitoides brownii (Ellis) y 
otras formas del mismo grupo. PALMER considera este miembro 


como el mäs bajo de la Form. Habana, pero existe alguna duda 
al respecto. 


(2) Capas de Cones de Arenisca: Directamente arriba de 
las capas de grava calcärea se encuentran bien estratificadas las 
capas de arenisca calcärea; &stas contienen mucha arena calcärea, 
verde grisäcea, probablemente de origen glauconitico, lo que le 


, (D La Form. Remedios (transición Cretáceo terminal-Paleoceno) es 
más joven que la Form. Habana. La observación de Bermupez hace sospe- 
char un error de atribución por parte de PALMER. (RAED 
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da un color verdoso a la masa de sedimentos. Esta arenisca tiene 
la tendencia a desarrollar concreciones en forma de conos, que 
varian en tamano de 1 a 3 o 4 pulgadas. Esta arenisca tiene 
pocos foraminiferos, pero ellos son tipicos del Cretäceo superior. 

(3) Capas de Marga Blanca: Esta marga es muy compacta 
y homogénea, de color blanco puro y, al ser lavada, deja un resi- 
duo formado casi exclusivamente de foraminiferos pequeños bien 
preservados con un predominio de formas pelägicas tipicas del 
Cretäceo superior. 

(4) Capas de Cantos Grandes: Descansando directamente 
arriba de la marga calcärea blanca se encuentran las capas de 
Cantos Grandes. Estas capas tienen una extensiön superficial muy 
amplia y no sölo se pueden identificar en La Habana sino tam- 
bien en el resto de la Isla. Litolögicamente consisten de lutitas 
de color pardo con una serie de calizas que alternan con las 
lutitas; la facies de la lutita es suave, friable y muy terrosa, la 
que está compuesta principalmente de residuos de rocas igneas 
bäsicas. El color usualmente pardo la hizo nombrar « Dirty sha- 
les» (Lutitas sucias). El termino de Capas de Cantos grandes 
usado por el Dr. PALMER es muy descriptivo para estas capas, las 
que pueden ser reconocidas en el campo fäcilmente. La fauna de 
este miembro es muy rica y variada, con abundantes foraminife- 
ros, corales, equinodermos; entre los moluscos, los rudistas son 
los más comunes. Segün el Dr. PALMER estas capas son las más 
altas del Cretáceo superior de Cuba y a menudo se confunden 
con las capas de la Form. Madruga del Paleoceno. Su edad es 
equivalente al Maestrichtiense de Europa. 

La Form. Habana está bien representada en las provincias 
Matanzas, Las Villas, Camagüey y Oriente. En la Prov. Las Villas 


fué estudiada por M.G. RUTTEN, Mac GILLAVRY € 'THIADENS. En 


la Prov. Camagüey ha sido estudiada, entre otros, por DE ALBEAR 
quien reconoció y nombró varios horizontes estratigráficos : Véa- 
se artículos: Sierra de Cubitas (Calizas ...); Sierra de Camaján 
(Calizas ...); Barrettia (Calizas con ...). 

Los cuatro miembros reconocidos por el Dr. PALMER para 


la Form. Habana se han considerado del Cretäceo superior, Maes- 
 trichtiense en edad, lo cual ha sido comprobado por el contenido 
_ fáunico de los sedimentos. 


El espesor de la Form. Habana en las cercanías de La Ha- 
bana fué estimado en 7000 pies (2100 m) por el Dr. PALMER; 
pero en las provincias Las Villas y Camagüey es posible que 
llegue a los 10 000 pies (3000 m). 

La Form. Habana se puede correlacionar estrechamente con 
la Form. Méndez de México y la Form. Taylor de los Estados 
Unidos. 

En la base de la Form. Habana, en las cercanías de Jibacoa 
(vertiente N de la Prov. Habana) existen unas capas de lutita 


| tobäcea que llevan una fauna muy peculiar, formada en su mayor 


parte por radiolarios cónicos y triangulares, entre los cuales se 
ha identificado « Baculogypsina » gallowayi White, el cual fué 
originalmente descrito bajo un género de foraminíferos, pero en 
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realidad es un radiolario, muy abundante en la Form. San Felipe 
de Mexico. Tambien lleva algunas especies de Globotruncana de 
las formas primitivas con una sola quilla que ahora se consideran 
bajo el genero Rotalipora. Estas lutitas tobäceas las hemos venido 
llamando Form. Pre-Habana para distinguirlas de la Form. Ha- 
bana propiamente dicha. DE ALVEAR reconoció estas capas en la 
porción inferior de las Calizas La Fé en Camagüey y las identi- 
ficó como del Santoniense o Campaniense en edad. A nuestro 
entender estas son las capas del Cretáceo superior más bajas de 
las cuales hay evidencias paleontológicas. 
(P.J. BERMÜDEZ). 


NOTAS COMPLEMENTARIAS : 


L Nombre. — Con una comprensión más estrecha (quizás 
más correcta), la unidad ha sido nombrada anteriormente « Ha- 
vana shales » (véase) por J.W. Lewis (1932a, p. 539), quien atri- 
buye obscuramente la denominación a DE GOLYER (1918, no visto). 
Lewis separaba dos unidades suprayacentes (Madruga chalk = 
Luyanó, y El Cano formation = Lucero), que PALMER (1934) 
incluyó en su Form. Habana, pero que los estudios posteriores 
(especialmente los de BERMÜDEZ) obligaron a restituir. 


II. Límite superior. — La comprensión original, arriba repro- 
ducida, no es la admitida hoy día, a consecuencia de los trabajos 
de BERMÚDEZ. En primer lugar PALMER (1934, p. 132) reunía ten- 
tativamente al « Big Boulder bed » la unidad Capdevilla, que él 
mismo separó más tarde (1945, p. 16) y que BermúDez (1950) 
atribuyó al Eoceno inferior. También PALMER (1934, p. 131) para- 
lelizaba, con los « Dirty shales » del « Big Boulder bed », los 
« Lucero beds » de DE GOLYER (1918); éstos han venido a formar 
el Miembro Lucero (BERMUDEZ 1950) que el último autor inter- 
preta como una facies de la misma Form. Capdevila. Por fin 
PALMER (1934, p. 128; 1945) incluye en su Form. Habana las 
« Luyano marls » de DE GOLYER (1918) y su probable equivalente 
la « Madruga chalk» de Lewis (1932a): la última constituye 
ahora la Form. Madruga atribuída por BERMÚDEZ al Paleoceno. 

De manera que el límite superior de la Form. Habana (sen- 
tido actual) debe colocarse debajo de la Form. Madruga. Coincide 
con el límite superior de las « Havana shales » (Lewis 1932a) 
pero no con el de la 4 Habana formation » (PALMER 1934), que- 
dando la última amputada de toda su parte superior. En caso 
de que sea exacta la correlación presentada por Iwrav (1944b, p. 
1013), habría que excluir de la unidad Habana: 19 el « Big 
Boulder bed » (— El Cano — Lucero) y 29 el « Chalk member » 
(— Madruga — Luyanó). Pero es posible que las cosas sean 
menos esquemáticas y que haya interferencias entre las varias 
subdivisiones propuestas por PALMER. Al respecto, parece signi- 
ficativa la observación hecha por BERMüpEz (1950, p. 218) y repe- 
tida por él en el artículo anterior: la probable presencia de gui- 
jarros de la Form. Remedios (į post-Habana !) en el « Lime gra- 
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vel» (Habana inferior según PALMER) hace sospechar una atri- 
bución errónea. 


III. Límite inferior. — No ha sido definido de una manera 
satisfactoria. En el artículo anterior, BERMÜDEZ distingue la Form. 
Pre-Habana (de todos modos este nombre es poco satisfactorio), 
y parece considerarla como una parte inferior de la Form. Habana 
s.l. (las capas Pre-Habana se sitúan, según él, «en la base de la 
Form. Habana »). Si se extiende así la comprensión de ésta hacia 
abajo, habría que incluir en ella la Caliza La Fé, descrita por DE 
ALBEAR en la Prov. Camagüey, y equivalente a Pre-Habana. 

Por otra parte, todos los autores han incluído en la Form. 
Habana las capas con Barrettia, a las que CHuBB (1956) atribuye 
una edad probablemente campaniense. Esto conduce a considerar 
las Calizas Loma Yucatán o Yucatán (con rudistas de la misma 
faunizona segün CHUBB) como partes integrantes de la Form. 
Habana. 

Resumiendo, el límite inferior de la Form. Habana correspon- 
dería a la discordancia marcada que L. RUTTEN y sus alumnos, 
seguidos por ImLaY (1944b), reconocen encima de la « Tuff series ». 


IV. Fauna y Edad. — Causes (1956) distingue dos conjuntos 
fáunicos en los rudistas que han sido atribuídos a la Form. Haba- 
na s.l. La fauna de Titanosarcolites (véase) caracteriza la Form. 
 . Habana s. s. o, mejor Habana superior; los orbitoideos asociados 
indican con seguridad el Maestrichtiense. La fauna de Barrettia 
(véase), del Campaniense, corresponde a lo que se podría llamar 
' Habana inferior, incluyendo las Calizas Loma Yucatán o Calizas 
— Yucatán (con tal que se comprueben los indicaciones de CHUBB). 
' Parece que la Caliza La Fé tiene una edad más antigua (Campa- 
niense inferior o Santoniense superior), correspondiendo a Pre- 
Habana (ambas caracterizadas por el radiolario erróneamente 
designado como « Baculogypsina » gallowayi). 

De modo que la Form. Habana s.l. corresponde práctica- 
mente al Senoniense superior (Campaniense - Maestrichtiense). 
La misma representa los depósitos de la invasión marina que 
siguió a los movimientos orogénicos del Senoniense inferior. 
Estos depósitos son también posteriores a la intrusión diorítica 
que perforó y metamorfizó a la Formación de Tobas, y cuyos 
guijarros se encuentran en la Form. Habana. 


V. Extensión geográfica y Facies. — La Form. Habana ha 
sido reconocida paleontolögicamente en todas las provincias cu- 
" banas, pero con facies muy variadas, en las cuales M.G. RUTTEN 
(1936a, p. 21-23) seguido por PALMER (1945, p. 13) distinguen 
dos conjuntos principales. 

19 Una facies S (Form. Habana propiamente dicha), cons- 
tituida por margas, calizas, areniscas, conglomerados y detritos 
igneos frecuentes, se extiende en las provincias occidentales 
(Pinar del Río, Habana, Matanzas) y en la parte meridional de 
las provincias centrales (Las Villas, Camagüey). Notemos que 
una probable prolongación de esta facies S en la parte S de la 
Prov. Oriente ha sido reconocida por Lewis & STRACZEK (1955, 
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p. 191-201) y designada como 4 Habana (?) formation »; se trata 
de una serie de areniscas, conglomerados, calizas, margas y 
rocas volcánicas, que contiene algas, foraminíferos, corales, brio- 
zoos, moluscos (sin rudistas) y ostrácodos, indicando una edad 
del Campaniense-Maestrichtiense; la misma incluye en su parte 
superior un miembro conglomerático, designado como Picote 
(véase). 

En conjunto esta facies S corresponde a depósitos poco pro- 
fundos, a menudo litorales, con abundantes rudistas y orbitoi- 
deos. Se caracteriza además por la frecuencia de los productos 
volcánicos (los cuales, sin embargo, parecen ausentes en la Prov. 
Pinar del Río: VERMUNT 1937, confirmado por Mac GILLAVRY 
1937, p. 21) que aumentan hacia el E. 


2° Una facies N, casi únicamente calcárea (Caliza Jaronu, 
véase), no presenta sino muy localmente indicios de actividad 
volcanica. Esta caliza, por lo general pobre en rudistas y en orbi- 
toideos, contiene sobre todo microforaminiferos. La misma se 
desarrolla en las partes septentrionales de las provincias centra- 
les y orientales (Las Villas, Camagiiey, Oriente). PALMER man- 
tiene separadas las unidades Habana y Jaronü. En cambio M.G. 
RUTTEN y la mayoria de los autores usan para ambas la deno- 
minaciön Form. Habana, distinguiendo en ella las dos facies. 

Ademäs de estas grandes divisiones regionales, otras mas 
locales han sido propuestas. En la Prov. Pinar del Rio, VERMUNT 
(1937b) distingue: a) una « Mountain facies » que se presenta 
en forma de cunas en los sedimentos mas antiguos de la Sierra 
de los Organos; se caracteriza por su color obscuro; comprende 
areniscas y brechas bituminosas (con guijarros de porfirita, cuar- 
zo, horsteno, pizarras y calizas); b) una « Eastern facies », en el E 
de la provincia, formada por sedimentos de color claro, que com- 
prenden margas, areniscas calcäreas y conglomerados. En la Prov. 
Camagüey, Mac GILLAVRY (1937) distingue dentro de la Form. 
Habana s.l.: las Calizas Loma Yucatán (con rudistas, sin orbi- 
toideos) y la Form. Habana s.s. distinguiendo en la ültima las 
Capas con Barrettia y las Brechas Camaján (éstas con radiola- 
rios pero sin rudistas). En la misma provincia, DE ALBEAR (1947) 
separa: a) las Calizas La Fé (— Pre-Habana), b) las Calizas 
Yucatán (— Loma Yucatán); c) la verdadera Form. Habana 
con su facies N (Calizas Sierra de Cubitas y Sierra de Camaján) 
y su facies S (Lutitas y gravas; Calizas con Barrettia). 

En resumen, la expresión Form. Habana ha sido usada con 
acepciones muy diversas. Una nueva definición es necesaria para 
evitar confusiones graves. Tanto más cuanto la unidad representa 
una senal notable, frecuentemente usada en la datación de los 


acontecimentos tectónicos en Cuba. (R. HOFFSTETTER) 


HABANAFORMATION (OLDER...) ..... Cretáceo superior 
(Prov. Habana). a Eoceno ? 
Véase: OLDER HABANAFORMATION. 
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HABANAFORMATON (YOUNGER...) ........... Terciario 
(Prov. Habana). 
Véase: YOUNGER HABANAFORMATION. 

HAVANA shales ........... Cretäceo superior (Senoniense) 


(Prov. Habana y Pinar del Río). 
Autor: DE Gorvrn, 1918 (no visto)? 


Referencia: Lewis (J.W.), 1932a. — Geology of Cuba. Bull. 
Amer. Assoc. Petrol. Geol., vol. 16, n? 6, p. 539 (Havana shales, 
nombre atribuído a DE GorvEn 1918, probablemente por error). 


Lewis describe así la unidad: « Havana shales. In Havana 
and Pinar del Rio provinces the lowest member of the Cretaceous 
that is exposed is a series of thin-bedded dark green to light 
gray shales and sandy shales which are composed largely of 
volcanic ash... This material... crops out in the regional uplift 
along the north coast of eastern Pinar del Rio, again the city 
of Havana, and eastward in the province. It is encountered in 
most of the deeper wells drilled in Havana Province, in several 
of which, at least, 2 000 feet was penetrated. It is not known to be 
present east of Havana Province ». 

Al parecer es la misma unidad que L. Rurren (1922, p. 267) 
había nombrado « Older Habanaformation », atribuyéndola 
erröneamente al Eoceno-Oligoceno y posiblemente Mioceno in- 
ferior. PALMER (1934, p. 128-132) rectifica su edad, colocándola 
en el Cretáceo superior. La nombra « Habana formation » (nom- 
bre hoy adoptado; véase el artículo) pero sin referirse al trabajo 
de Lewis. Pero las subdivisiones propuestas por PALMER indican 
que este autor incluye además las dos unidades superiores o sea 
Madruga + El Cano de Lewis (= Luyanó + Lucero de DE 
GOLYER) : véase IMLAY, 1944b, p. 1013. 

(R. HOFFSTETTER). 


HETEROSTEGINAS (Zona de...) ........ Oligoceno superior 
BRÖDERMANN (J.), 1945, p. 129. 
Véase: COLÓN (Formación ...). 


I 
ISLA DE PINOS (Marmoles...) .......... Edad desconocida 
(Isla de Pinos). (Juräsico ?) 
Autor: BRÖDERMANN (J.), 1949. — Significaciön estratigrá- 


fica de los Equinodermos fósiles de Cuba. Rev. Soc. Cubana Ing., 
vol. 48, n9? 3, tabla frente p. 330. 


BRÖDERMANN designa así los mármoles clásicamente cono- 


cidos como Mármoles Gerona (véase). 
(R. HOFFSTETTER). 
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J 
JABACO (Eormación a) 17,507: cr oe Eoceno superior 
(Prov. Pinar del Rio, etc.). 
Autor: BEermüpez (P.J.), 1937. — Foraminiferos pequeños 


de las Margas Eocénicas de Guanajay, Provincia Pinar del Rio, 
Cuba. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 11, p. 325-327. 

Las capas mas bajas del Eoceno superior de la Prov. Pinar 
del Rio fueron nombradas Formacion Jabaco por BERMÚDEZ. La 
localidad tipica esta situada en Jabaco, 4,5 km al W de Guanajay, 
en la carretera a Mariel, Prov. Pinar del Rio. Estas capas se 
extienden a las provincias Habana, Matanzas, Las Villas, Cama- 
güey; y en la Prov. Oriente fueron designadas por S. TABER 
(1944, p. 375-379) con el nombre de Form. San Luis (véase). 

La microfauna de la Form. Jabaco es extraordinariamente 
rica en foraminiferos y como hay diversos tipos de litologia en 
los depösitos procedentes de diferentes medios ecolögicos, las 
listas de la fauna son muy largas. En el trabajo de P. J. BERMÜDEZ 
(1950), se encuentra una lista con las especies observadas en 
esta formaciön, donde se indican las relaciones con las forma- 
ciones adyacentes. La unidad también contiene numerosas espe- 
cies de erizos de mar, corales, briozoos braquiöpodos, osträ- 
codos, moluscos y otros fösiles. 

Con el nombre de Miembro Jicotea de la Form. Jabaco, 
distinguió P. J. BERMÚDEZ (1950, p. 249-250) los depósitos de agua 
profunda de la Form. Jabaco, los cuales típicamente están ex- 
puestos en un corte en la carretera central situado á 1 km al E 
del poblado Jicotea, Prov. Las Villas. Litológicamente este miem- 
bro consiste de una marga calcárea amarillenta con abundante 
arena calcárea bien estratificada, la cual cuando está endurecida 
forma una caliza margosa y compacta. Alguna veces las capas 
típicas de la Form. Jabaco se notan intercaladas con la marga 
del Miembro Jicotea, pero por lo general se encuentran separa- 
das en depósitos aparte. El Miembro Jicotea es más rico en fora- 
miníferos pelágicos que en bentónicos, llevando abundantemente 
Turborotalia centralis (Cushman & Bermúdez) y otras especies 


pequenas. (P.J. BERMÜDEZ). 


JAGUA (Formación...) ............ Jurásico (Lusitaniense) 
(Prov. Pinar del Río). 


Autor: PALMER (R.H.) 1945. — Outline of the Geology of 
Cuba. Jour. Geol., vol. 53, p. 6-7 (Jagua formation). 


La más antigua formación de Cuba identificada paleontológi- 
camente corresponde a las capas del Jurásico, Formación Jagua, 
la cual fué nombrada por el Dr. PALMER, derivando su nombre 
del mogote La Jagua Vieja, 3 km al E de la mina Constancia y 
10km al NE de Viñales, Prov. Pinar del Río. Esta formación 
solamente se ha reconocido en la Sierra de Los Organos. Litoló- 
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gicamente consiste de caliza arcillosa, algo esquistosa, de color 
negro, y muy dura, presentándose en nódulos o concreciones 
lenticulares conocidas localmente como « jicoteas » O « quesos ». 
Rompiendo estas concreciones se encuentran en su interior gran 
cantidad de restos de peces y principalmente ejemplares de amo- 
nites bien preservados. Los primeros amonites de esta formación 
fueron señalados por Don Carlos de la ToRRE en su publicacién 
« Excursión Científica a Viñales » publicada en el 1909, quien 
narra de una manera amena el descubrimiento de estos intere- 
santes fösiles, con lo cual quedö demostrada cientificamente la 
existencia del Juräsico en Cuba. Posteriormente, Don Carlos, 
varios naturalistas y gedlogos, han recolectado los referidos 
fösiles, muchos de los cuales han resultado nuevos para la Cien- 
cia. 

El espesor de la Form. Jagua, según PALMER, est de 400 pies 
(120m) aproximadamente. 

Las capas de la Form. Jagua, según PALMER, están situadas 
directamente debajo de la Caliza Viñales, las que él consideró 
del Cretáceo; pero ImLay ha rectificado este concepto, conside- 
rando la Form. Jagua como del Jurásico y equivalente a la 
porción basal de la Caliza Viñales. IMLAY no reconoce la Form. 
Jagua como una formación aparte de la Caliza Viñales, sino como 
concreciones errantes de la misma. Estas capas de La Jagua están 
directamente encima de la Form. San Cayetano, pero separadas 
por una discordancia angular muy notable. N, 


NOTAS COMPLEMENTARIAS. 


I. Fauna y edad. 

La fauna de esta importante unidad ha sido estudiada y des- 
crita aún antes que la Form. Jagua haya sido individualizada y 
nombrada. Las primeras recolecciones, efectuadas en la región 
de Viñales, se deben a C. DE LA TORRE (1909), quien señaló amo- 
nites jurásicos. La edad fué precisada por BROWN & O'CONNELL 
(1919, 1922) quienes distinguieron varios conjuntos fáunicos, que, 
por la parte correspondiente a la Form. Jagua, representarían 
el Oxfordiense - Lusitaniense - Kimmeridgiense. La fauna fué 
descrita por O'CONNELL (1920) y SÄncHEZ Rote (1920, 1951) y 
discutida por BURKHARDT (1930, p. 61-62), SpatH (1931, p. 400, 
592, 593) el ImLay (1942, 1952). 

Finalmente ImLay (1952, p. 969) precisa que la fauna de la 
Form. Jagua incluye amonites de los generos Phylloceras, Euas- 
pidoceras, Ochetoceras, Vinalesphinctes, Perisphinctes (subgéne- 
ros Arisphinctes, Dichotomosphinctes, Discosphinctes, Biplices). 
En cuanto a la edad, el autor nota que «the species are very 
similar to forms in the Peltoceras transversarium and P. bi- 
mammatum zones of southern and central Europe. Most of the 
perisphinctid ammonites do not range above the upper Oxfordian, 
although Discosphinctes is common in the lower Kimmeridgian. 
If the lower Kimmeridgian was represented, there should be 
some specimens of Idoceras, or of Sutneria of the group of S. pla- 
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tynota Reinecke, or other genera such as are common in beds 
of that age in Mexico and southern Europe. » 

En definitiva, IMLAY, confirmando su opinión de 1942, con- 
cluye a una edad de la Form. Jagua correspondiente al « Upper 
Oxfordian » y tal vez al «Lower Kimmeridgian ».Pero conviene 
notar que este autor usa Oxfordiense s.l. y Kimmeridgiense s.l. 
como términos consecutivos. Si se quiere traducir sus conclu- 
siones en la nomenclatura europea corriente, es preciso notar 
que la sucesión reconocida en la Form. Jagua comprende el 
Argoviense (zona de transversarium), el Rauraciense (zona de 
bimammatum) y tal vez el Sequaniense. En otra forma, la Form. 
Jagua pertenece en su totalidad al Lusitaniense. 


II. Relaciones estratigráficas. 


Las relaciones de la unidad no son fáciles de entender en los 
antiguos escritos, debido a las confusas discusiones que conciernen 
a los sedimentos constituyentes de la Sierra de los Organos. 

En la sucesión de amonites reconocidos en Cuba occidental, 
IMLAY subraya la presencia de un hiato que corresponde al 
« Upper Kimmeridgian » (= Kimmeridgiense s.s) y al Port- 
landiense inferior, ya que la fauna siguiente (Caliza Viñales) es 
del Portlandiense superior. El hiato observado debe correspon- 
der, según IMLAY, a una discordancia marcada, debida a movi- 
mientos nevádicos (negados por muchos otros autores). De todos 
modos, este hiato se sitüa en el límite superior de Jagua, es 
decir en el contacto Jagua-Vinales. 

Pero una confusión notable resulta de que, antes que la 
Form. Jagua haya sido nombrada por PALMER, la fauna corres- 
pondiente (Lusitaniense) fué atribuída primero a la parte infe- 
rior de la Caliza Viñales. Luego Dickerson € Burr (1935) la 
situaron en la parte superior de la Form. [San] Cayetano, y, 
consecuentemente, IMLAY (1942) colocó el hiato y la supuesta 
discordancia entre Viñales y [San] Cayetano. Pero, después que 
PALMER (1945) haya nombrado la Form. Jagua, ImLay (1952, 
p. 969) sitüa claramente el hiato entre Jagua y Vinales. [Así se 
explica la discrepancia entre esta opinión y la expresada más 
arriba por BERMÜDEZ, quien, al parecer, no tomó en cuenta la 
publicación de Iwrav 1952]. 

Pero las relaciones de Jagua con [San] Cayetano quedan 
algo obscuras, y han sido objeto de muchas discusiones. Resu- 
miendo el debate, se puede recordar que: 1) ciertos autores 
interpretaban lo que es ahora la Form. Jagua como parte inte- 
grante de la Form. [San] Cayetano; 2) otros la consideran como 
descansando en discordancia angular sobre la Form. [San] Caye- 
tano que constituye un basamento metamorfizado, plegado y 
fallado; 3) por fin PALMER (1945) estima que el conjunto Jagua 
+ Viñales (Pinar overthrust) cabalga, en contacto anormal, la 
Form. Cayetano, siendo ésta más joven (Cretáceo superior). Para 


n detalles, véase la nota adicional del artículo San Cayetano 
orma RE 
ción ...) (R. HOFFSTETTER). 
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JAIMANITAS (Formación...) «oe aen Pleistoceno 
(Prov. Habana, etc.). 
Autor: BRÖDERMANN (J.) 1943. — Breve Reseña Geológica. 


Censo Repüb. Cuba, p. 133, 134, 145 (1). 


Con el nombre de Form. Jaimanitas, aplicado por BRóDER- 
MANN, se conocen los depósitos del Pleistoceno marino de la 
Prov. Habana. La localidad típica está situada en las cercanías 
de Jaimanitas (urbanización de Marianao, Prov. Habana), y 
consiste de un arrecife costero de 2 m de altura con muchos 
macrofósiles en buen estado de conservación. Este tipo de arre- 
cife se ha preservado en muchos lugares a lo largo de las costas 
de la Isla. La fauna está formada de moluscos, corales y otros 
organismos marinos que se depositaron en mares de poco fondo 
sobre la plataforma continental. 

H. RicHanps (1935, p. 256-258) dió una lista de la fauna de 
la Form. Jaimanitas procedente de 12 localidades, principalmente 
de las provincias Pinar del Río y Matanzas. 

C.G. Aauavo (1938) examinó una muestra grande recogida 
por P.J. BERMÚDEZ en los arrecifes del Pleistoceno de la Estación 
Naval de Guantanamo, Prov. Oriente, chequeando la fauna 
señalada previamente por RicHarps, y finalmente M.L. Jaume & 
Isabel PÉREZ FARFANTE (1942) estudiarion varias muestras del 
Pleistoceno de la Bahía de Matanzas y la chequearon con la fauna 
señalada por RICHARDS y Acuayo, dando una lista bastante extensa 
de las especies. La fauna es muy parecida a la que vive actual- 
mente en los mares de poco fondo que rodean a Cuba. 

El espesor de los sedimentos del Pleistoceno no es muy 
fuerte, pudiendo llegar a 200 pies (60m) en algunos lugares. 
Durante el Pleistoceno tuvieron lugar en Cuba varias oscila- 
ciones del nivel de los mares, dando lugar a distintos ciclos de 
deposición y quedando como resultado las terrazas marinas que 
pueden admirarse en aquellos lugares dondequiera que las cir- 
cunstancias han sido favorables a su desarrollo y conservación, 
las cuales jugaron un papel muy importante durante el período 
de los glaciares. 


(P.J. BERMÜDEZ). 


BARONU (Caliza...) ........... Cretaceo sup. (Senoniense) 
(Prov. Camagüey, etc...). 


Autor: PALMER (R.H.), 1945. — Outline of the Geology of 
Cuba. Jour. Geol., vol. 53, p. 13 (Jaronü limestone). 


Con el nombre de Caliza Jaronü define el Dr. PALMER los 
afloramientos de caliza que se encuentran en los terrenos del 
Central Jaronú (ingenio azucarero, situado en la parte N de la 


(1) El nombre de la unidad Jaimanitas aparece ya (pero sin defini- 
ción) en las leyendas del mapa y de los perfiles de J. BRÖDERMANN (1940). 
También J.F. de ALBEAR (1941) lo menciona en su cuadro final. 


(R. HOFFSTETTER). 
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Prov. Camagüey). Consiste de una sección de calizas, que según 
PALMER tiene un espesor de 27 000 pies (7 000 m). La presencia 
de Barrettia, Caprinidae y Nerinea en la porción baja de la 
sección indica para estas calizas una edad del Cretáceo superior 
bajo. Es posible que sean equivalentes a la Caliza con Barrettia 
(véase). 
(P.J. BERMÚDEZ). 

NOTA ADICIONAL. 

La localidad de Jaronú se ubica unos 50 km al N de Cama- 
üey. 
É ST PALMER (1945, p. 13) la Caliza Jaronú representa la 
facies N del Cretáceo superior cubano, oponiéndose a la facies S 
(Form. Habana) por la casi ausencia de detritos volcánicos. Esta 
facies N, casi unicamente calcárea, se encuentra en las partes 
septentrionales de las provincias Las Villas, Camagüey y Oriente. 

Cerca del tope de la Caliza Jaronú se presenta una potente 
brecha calcárea con fragmentos angulares de Caliza con Apty- 
chus y de cherts, particularmente visible cerca de Camajuanı 
(Prov. Las Villas). PALMER la designa como 4 Limestone brec- 
cia», considerändola como un miembro de la Caliza Jaronú. 
Este miembro contiene foraminiferos conocidos en la Form. 
Habana. El mismo presenta localmente pequeños fragmentos 
cloritizados de toba, que representan la única indicación de 
actividad volcánica en la facies N. 

(R. HOFFSTETTER). 


JARUCO (Formación...) 
(Prov. Habana, etc...). 


Autor : El nombre fué propuesto por Mrs. D.K. PALMER, pero 
ella nunca lo publicó. 

BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al Estudio del Ceno- 
zoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, p .270-272 (1). 


Mrs. D.K. PALMER en sus estudios privados usaba el nombre 
de Form. Jaruco para distinguir las capas que se encuentran en 
el anticlinal Habana - Matanzas, colocadas directamente debajo 
de la bien expuesta Form. Cojímar. P.J. BERMÚDEZ (1950, p. 270- 
272) fué el primero que dió una descripción detallada de la 
formación a la cual asignó edad del Oligoceno « medio ». La 
localidad típica fué seleccionada en las capas que se encuentran 
concordantes debajo de la Form. Cojímar en las cercanías de la 
villa de Jaruco, Prov. Habana, en un corte en la línea del ferro- 
carril del central Hershey. La Form. Jaruco consiste de margas 
calcáreas de color crema muy fosilíferas con alguna arena calcá- 
rea. Contiene una rica microfauna, habiéndose reconocido abun- 
dantemente Rectuvigerina acuta (Bermüdez), R. transversa var. 


que. NOR Lr Men ve Oligoceno sup. 


(1) El nombre de la Form. Jaruco aparece ya en J.F. de ALBEAR 
(1941, p. 16-17 y cuadro final). J. BnópERMANN (1945, 1949) lo usa también 
en sus columnas geológicas. (R. HOFFSTETTER). 
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horquetensis (Bermüdez), R. multicostata (Cushman & Jarvis), 
Almaena alavensis (Palmer), etc. En muestras procedentes de 
facies pelägicas, es abundante Globigerinita dissimilis (Cushman 
& Bermüdez). La microfauna se puede distinguir bastante de la 
fauna de la Form. Cojimar suprayacente, aunque tiene muchas 
especies que son comunes en ambas formaciones. En muchos 
afloramientos a través de la Isla se puede identificar la fauna y 
en facies de agua poco profunda lleva abundantes especies de 
Miogypsina y Lepidocyclina. En el pozo Bafios-1, perforado por 
la Standard Oil Company of Cuba en la planicie costera al S de 
San Diego de los Baños, Prov. Pinar del Río, se encontró la 
Form. Jaruco situada directamente debajo de la formación 
transgresiva Paso Real y directamente arriba de la Form. Tin- 
guaro con un espesor considerable. En las provincias de Las 
Villas y Camagüey hay magníficos afloramientos típicos de la 
Form. Jaruco y en la Prov. Oriente la formación está represen- 
tada por lutitas calcáreas de color gris que se meteorizan a color 
amarillento, con una rica fauna microscópica, donde predominan 
las especies de foraminiferos observadas en el resto de la Isla. 

La edad de la Form. Jaruco fué originalmente establecida 
como del Oligoceno medio, pero más recientemente se ha recon- 
siderado como la porción más baja del Oligoceno superior y se 
cree que puede ser lateralmente equivalente a la Form. Colón 
(véase). 

J. BRÖDERMANN (1945, p. 145) colocó en la columna estra- 
tigrafica de su trabajo la Form. Jaruco en la parte mas baja 
del Oligoceno superior, pero no hizo comentarios sobre las 
razones que tuvo para llegar a esta conclusiön e introdujo el 
nombre de Form. Tarara, sin tampoco hacer comentarios al res- 
pecto, para las capas expuestas en un corte situado 2,5 km al S 
de la Playa Tarará (playa en la costa N de la Prov. Habana); 
estas capas de Tarará probablemente se pueden considerar como 
equivalentes en edad a la Form. Jaruco; la presencia de abun- 
dantes Lepidocyclina y  Miogypsina irregularis (Michelotti) 
revelan que la fauna se depositó en este lugar en condiciones 
ecológicas de aguas algo menos profundas que en la localidad 
típica de la Form. Jaruco. 

La Form. Jaruco se puede correlacionar con la Form. Coat- 
zintla de México; ambas formaciones tienen muchas especies de 
foraminíferos que les son comunes. La zona bioestratigráfica de 
Robulus wallacei de la Form. Pozón del grupo Agua Salada de 
Venezuela lleva numerosas especies de foraminíferos que son 


abundantes en la Form. Jaruco de Cuba. 
(P.J. BERMÜDEZ). 


COTE AR (Miembro...) sssi Lee Eoceno superior 
(Prov. Las Villas, etc.). 
Bermupez (P.J.), 1950. — Contribución al estudio del Ceno- 
zoico cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, n? 3, p. 249- 
251. 
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El nombre de la unidad aparece ya, aunque sin definición, en 
las columnas geológicas de J.F. de ALBEAR (1941), J. BRÖDERMANN 
(1945, 1949), pero la descripción ha sido proporcionada por BER- 
MUDEZ (1950). 

BERMÚDEZ designa así una facies lateral de la Form. Jabaco 
(véase), con localidad tipo 1 km al E de Jicotea (Prov. Las Vi- 
llas) en la carretera central. 

Se trata de depósitos de agua profunda, constituídos por 
marga amarillenta con arena fina calcárea. Los foraminíferos 
pelágicos dominan (lista en Bermupez, 1950, p. 249-250). 

Esta unidad ha sido reconocida en las Prov. Habana, Ma- 
tanzas, Las Villas y Oriente. 

(R. HOFFSTETTER). 


JURÁSICO en Cuba. 


Cuba es la única isla de las Antillas donde la presencia del 
Jurásico haya sido comprobada paleontolögicamente. 

I. Reseña histórica. 

Desde el viaje de Humsorpt, se ha hablado de terrenos 
juräsicos en Cuba, pero estas primeras indicaciones, fundadas 
sobre meras analogias litolögicas, eran por la general erröneas. 
FERNÁNDEZ DE CASTRO (1881, p. 151-152) ha sido el primero quien 
llamó la atención sobre la presencia de amonites en Cuba occi- 
dental; los refirió al Jurásico pero sin nombrarlos ni figurarlos, 
de modo que la atribución quedaba dudosa. Finalmente, fué 
C. pe La Torre (1909, 1910a, 1910b) quien tuvo el mérito de 
efectuar la demostración, figurando amonites recolectados en las 
cercanías de Vinales y reconociendo la presencia de algunos 
géneros jurásicos. Indicaciones más precisas en cuanto a la edad 
han sido proporcionadas por Brown & O’ConnerL (1919, 1922). 
Descripciones de las faunas de amonites fueron publicadas por 
O’ConnELL (1920), SANcHEZ Rote (1920), ImLay (1942), SÁNCHEZ 
Roıc (1951). Se trata de un conjunto rico y variado, en el cual 
el áltimo autor reconoce la presencia de 93 especies. 

Varios horizontes están representados. BRowN & O'CoNNELL 
(1922) reconocían una sucesión indicando el Portlandiense supe- 
rior el Kimmeridgiense, el Lusitaniense, el Oxfordiense, y tal 
vez niveles más antiguos (Calloviense, Bathoniense, Bajo- 
ciense). Los últimos no han sido comprobados. ImLay (1942, 
1952), después de un estudio detenido, reconoce solamente dos 
conjuntos fáunicos separados por un hiato. El más antiguo co- 
rresponde al « Upper Oxfordian» y posiblemente abarca el 
« Lower Kimmeridgian ». [Cabe notar que en la nomenclatura 
corrientemente usada en Europe, el « Upper Oxfordian» de 
IMLAY representa el Argoviense (= zona de tramsversariwm) y 
el Rauraciense (= zona de bimammatum); el « Lower Kimmerid- 
gian» equivale al Sequaniense; de modo que este primer con- 
junto fáunico pertenece al Lusitaniense]. El conjunto más joven 
corresponde al Portlandiense superior. 


H 
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II. Sedimentos fosiliferos del Juräsico. 

El mar lusitaniense ha depositado la Form. Jagua (120 m 
de potencia), localizada en Cuba occidental (Sierra de los Or- 
ganos) : se trata de calizas duras, obscuras, algo esquistosas, 
que contienen nödulos con fösiles (principalmente amonites y 
peces). 

Después de este episodio marino, las faunas evidencian un 
hiato ya reconocido por BROWN & O'CONNELL (1922), pero subra- 
yado y precisado por Iwrav (1942, 1952). Según el último autor, 
este hiato fáunico debe corresponder a una discordancia angular 
(no comprobada de una manera definitiva) debida a movimientos 
nevádicos (negados por varios autores, aunque otros sitúan en 
el Jurásico superior el plegamiento y metamorfismo del Com- 
plejo basal conocido en las partes meridionales de Cuba). 

Una nueva invasión marina, mucho más extensa, se produce 
en el Portlandiense superior, y ha sido reconocida desde la Prov. 
Pinar del Río hasta la Prov. Camagüey. Los depósitos corres- 
pondientes constituyen la Caliza Viñales (— Capas con Apty- 
chus) : se trata de caliza gris, con frecuentes horstenos, cuya 
potencia alcanza 300 a 1500 m según las estimaciones extremas. 
En Cuba central, se presentan horizontes oolíticos. La parte 
inferior de esta unidad ha sido perfectamente fechada por los 
amonites; pero el límite superior queda algo impreciso, de tal 
modo que la unidad podría abarcar una parte del Cretáceo 
inferior. De todos modos, parece que la sedimentación caliza se 
prolonga hasta el Aptiense-Albiense (vease BRONNIMANN, 1953, 
1955b). En esta sucesión, el Portlandiense terminal se caracteriza 
por calizas con Calpionella, el Cretáceo basal está marcado por 
la aparición de Nannoconus. 

III. Formaciones posiblemente jurásicas. 

Además de estos sedimentos claramente fechados, otras for- 
maciones cubanas han sido asignadas al Jurásico por varios 
autores. 

Se trata en primer lugar de la Form. Cayetano o San Caye- 
tano, de Cuba occidental, sobre la cual descansa frecuentemente 
el conjunto Jagua + Viñales: por eso, ciertos autores la consi- 
deraron como ante-Argoviense y posiblemente jurásica. Pero 
PALMER (1945) la atribuye al Cretáceo y hace intervenir un 
cabalgamiento (Pinar overthrust) que, en el Eoceno medio, 
hubiera acarreado el Jurásico (Jagua + Vinales) por encima del 
Cretáceo (Para más detalles, véase nota adicional en el artículo 
San Cayetano). 

Conviene mencionar también aquí el llamado Complejo 
basal de Cuba (véase), constituído por rocas metamórficas des- 
arrolladas en la Isla de Pinos, en la Sierra de Trinidad (S de la 
Prov. Las Villas), en Camagúey central, y en el E de la Prov. 
Oriente. Es posible que corresponda a un conjunto heterogéneo. 
Se desconoce su edad, pero algunos autores suponen que se 
trata de sedimentos jurásicos plegados y metamorfizados al final 
del Jurásico. Sin embargo otros lo consideran como mucho más 
antiguo (Paleozoico o aún más viejo). (R. HOFFSTETTER). 
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LA CRUZ (Marga ..; Formación ..) .............- Mioceno 
(Prov. Oriente). 


Autor : VaucHan (T.W.), 1919a. — Fossil Corals from Central 
America, Cuba and Porto Rico, with an account of the Ame- 
rican Tertiary, Pleistocene and Recent coral reefs. U.S. Nat. 
Mus., Bull. 103, p. 218, 219, 595 (La Cruz Marl). 


La Formación La Cruz fué originalmente descrita por 
VAUGHAN con el nombre de Marga de La Cruz, a la que asignö 
edad del Mioceno medio. La localidad tipo está situada en Loma 
La Cruz cerca de Santiago de Cuba, Prov. Oriente. Litológica- 
mente la unidad consiste de calizas suaves de deposición costera 
con abundante fauna macroscópica, y en la base se encuentran 
intercaladas algunas capas de arenisca y conglomerados los 
cuales están formados por distinctas clases de rocas proce- 
dentes de la Sierra Maestra. 

La edad de la Form. La Cruz se ha aceptado como Mioceno 
medio, pero el verdadero horizonte no está definitivamente esta- 
blecido. C.W. Cooke (1919, p. 103-106) considera que los molus- 
cos de la Form. La Cruz son iguales a los que se encuentran en 
las formaciones Anguilla (Antillas menores) y Tampa (Florida, 
EE. UU.) que son de edad Mioceno inferior; pero VAUGHAN, 
basándose en los corales contenidos en la formación, la consi- 
dera de edad Mioceno medio algo más joven que la Form. Bow- 
den de Jamaica. WooprIng esta de acuerdo con este punto de 
vista, pero anota que la correlación fué basada en la presencia 
de corales y que los moluscos de Bowden no se han observado 
en las capas de La Cruz. S. Taper (1934, p. 567-619) llama la 
atenciön sobre el parecido de la Form. La Cruz con las capas 
de la Form. Manzanillo que parece ser del Mioceno inferior 
en edad. 

La fauna macroscöpica de la Form. La Cruz es bastante rica 
en moluscos, corales y equinodermos. Los foraminiferos son 
abundantes y estän principalmente representados por Miliolidae, 
Peneroplidae y Nonionidae. Esta asociaciön fäunica revela una 
ecologia de agua poco profunda sobre la plataforma continental. 
El espesor de la Form. La Cruz se estima como de un promedio 


de 130 m. (P.J. BERMÚDEZ). 


Nota. = Al parecer, la unidad La Cruz fué elevada a rango 
de formación por Lewis € SrraczeK (1955, p. 187, 272-275). 
(R H) 


LA CRUZ DE SANTIAGO (Formación ...) 
(Prov. Oriente). 


BRÖDERMANN (J), 1945, p. 133; y tal vez 1943 (no visto). 


BRÖDERMANN modifica en esta forma el nombre de la Form. 
La Cruz (véase). (R. H.) 


a d dccus Mioceno 
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CASFEE (Callas. au. 1214 veda Cretaceo superior 
(Prov. Camagüey). (Senoniense) 


Autor: ALBEAR (J.F. de), 1947. — Stratigraphic Paleontology 
of Camagüey district, Cuba. Bull. Amer. Assoc. Petrol. Geol., 
vol. 31, p. 76-77 (La Fé limestones). 


Con el nombre de Calizas La Fé distingue DE ALBEAR un 
grupo de (1) calizas de color gris a negro, recristalizadas, duras, 
en capas de 0,5 a 5 pulgadas de espesor, interestratificadas con 
capas lenticulares de margas amarillentas y grises; (2) capas de 
arcillas tobaceas con calizas impuras, duras, grises; y (3) capas 
de arcilla arenosa fina. Las calizas por lo general van asociadas 
con capas de horsteno. Los mejores afloramientos se pueden 
observar en la finca La Fé, cerca (menos de 1 km) de la villa 
Redenciön, Prov. Camagüey. La fauna estä formada por forami- 
niferos pequenos (lista en DE ALBEAR, 1947, p. 77), por lo general 
muy recristalizados y rotos, radiolarios y espiculas de esponjas. 
No se han visto fösiles grandes. Estas capas parecen ser contem- 
poräneas con una parte de la Form. Méndez de Tampico 
(México) y con la Form. Taylor (Texas). Especialmente basado 
en la presencia del radiolario nombrado « Baculogypsina > gal- 
lowayi White, se sugiere estrechas relaciones con las capas 
Papagayos de México, que constituyen una transiciön entre las 
formaciones Méndez y San Felipe. Esta misma especie se ha 
encontrado en la Prov. Habana en capas consideradas de edad 
Pre-Habana. DE ALBEAR (loc. cit.) ha dado una larga lista de los 
foraminiferos observados por él en las Calizas La Fé. La edad 
sugerida por DE ALBEAR para las Calizas La Fé es del Santo- 
niense superior o Campaniense. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


LAS PUERCAS (Margas..) ..:........-.... Pleistoceno (?) 
(Prov. Oriente). 


Autor: Taser (S), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part 
of the northern rim of Bartlett Trough. Bull. Geol. Soc. Amer., 
vol. 45, p. 589 (Las Puercas marl). 


El nombre de Marga Las Puercas fué propuesto por TABER 
para designar las capas de caliza suave porosa y margas que se 
encuentran en la planicie de Pilón y están expuestas en la gar- 
ganta del río Las Puercas en la Prov. Oriente (40-45 km E de 
Cabo Cruz), a las que atribuyó edad del Pleistoceno con duda. 
Estas margas contienen corales y varios moluscos que fueron 
identificados por el Dr. W.C. MANSFIELD. TABER no da el espesor 
de estas margas ni tampoco las correlaciona con otras equiva- 


lentes del resto de la Isla. 
(P.J. BERMÜDEZ). 


LEPIDOCYCLINAS GRANDES (Capas de ...) 
Oligoceno inferior 


Véase: TINGUARO (Formación ....). 
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LIME GRAVEL member (of Habana formation) 
(Prov. Habana). Senoniense (?) y Paleoceno (?) 


Autor: PALMER (R.H.), 1934. — The geology of Habana, 
Cuba, and Vicinity. Journ. Geol., vol. 42, no 2, p. 129-130. 


PALMER designa así una subdivisión de la Form. Habana 
(véase) considerada por él como la más inferior. 

Pero Bermupez (1950, p. 218) nota que estas gravas con- 
tienen guijarros de la Form. Remedios, con Borelis, la cual es 
post-Habana. De manera que, por lo menos en parte, corres- 
ponden a una edad mäs joven que la atribuida por PALMER. 

(R. HOFFSTETTER). 


LIMONAR (Formación n.) .............. Mioceno inferior 
(Prov. Matanzas). 


Autor : BERMÚDEZ (P.J.), inédito. 


Publicación : ALBEAR (J.F. de), 1941. — Estudio geológico 
de los suelos de la Provincia de La Habana. Rev. Soc. Cubana 
Ing., vol. 36, p. 493 y columna geológica, p. 564. 


El nombre de Formación Limonar fué sugerido por BER- 
MÚDEZ (P.J.) a la Comisión del mapa Geológico del Ministerio 
de Agricultura para distinguir las capas más bajas, muy marinas, 
del Mioceno inferior que llevan fauna de foraminíferos. La 
localidad tipo se observó en una excavación para un pozo de 
agua en la finca El Junco, Limonar, Prov. Matanzas. Litolögi- 
camente consiste de una marga calcárea blanca muy cristalizada 
con abundante fauna de foraminíferos pequeños bien preser- 
vados a pesar de que ia marga está muy cristalizada. Este hori- 
zonte puede ser distinguido de la Form. Cojímar s.s. que está 
formada principalmente por margas suaves de color crema. 
Capas muy semejantes a las de la Form. Limonar afloran en 
Capellanías, límite de las provincias Habana y Pinar del Río, 
en la vertiente S de El Palenque de Matanzas, en las cercanías 
de La Habana y en otros lugares de Cuba. La microfauna típica 
es muy parecida a la que contiene la Form. Cojímar, razón por 
la cual BERMÚDEZ la consideró desde el principio como un miem- 
bro de aquélla, pero estas capas muy calcáreas siempre se 
observan superpuestas a las capas típicas de la Form. Cojímar. 
El espesor de las capas de la Form. Limonar no se ha medido, 
pero es bastante potente; en las cercanías de Limonar y en la ver- 
tiente S de El Palenque ha sido taladrada en pozos criollos para 
la búsqueda de agua, la cual se encuentra a grandes profundi- 
dades y tiene que ser sacada por los campesinos usando grandes 
barriles tirados por fuerza animal de bueyes. El agua que se 
extrae de estos pozos es potable siendo excelente para el con- 
sumo. Es posible que este horizonte se pueda correlacionar con 
la porción de la Form. Cipero de Trinidad ocupada por las 
zonas de Globorotalia barisanensis, G. fohsi, G. lobata y G. ro- 
busta, como fué interpetrado por el Dr. BoLLI (1957, p. 107). 


(P.J. BERMÚDEZ). 
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LIMONAR-CAPELLANIAS (Formación ...) Mioceno inferior 
BRÖDERMANN (J.), 1949, cuadro frente p. 330. 
Véase: LIMONAR (Formación ...). 


LOMA CANDELA (Formación ...) .......... Eoceno medio 
(Prov. Pinar del Río, etc.). 
Autor: BERMüDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al Estudio 


del Cenozoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, 
p. 239-244 (1). 


Con el nombre de Form. Loma Candela fué designado por 
BERMÚDEZ el Eoceno medio de las provincias occidentales de 
Cuba. La localidad típica está situada en Loma Candela, en la 
carretera de Paso Real a San Diego de los Baños, Prov. Pinar 
del Río. Estas capas se encuentran colocadas directamente arriba 
de la Form. Universidad, pero separadas por una gran discor- 
dancia. Litológicamente la unidad consiste de calizas, margas 
caleáreas de color amarillento y conglomerados costeros con 
matriz formada de marga calcárea amarillenta y arena calcárea 
fina. En la localidad típica hay una gran diversidad de facies 
litológicas, pero predominan los conglomerados costeros. El 
aspecto litolögico en este lugar, con una enorme cantidad de 
conglomerados, cuyos guijarros son algunas veces tan grandes que 
pueden ser considerados como verdaderos cantos, indican que 
estos estän en la base de la formaciön. En otros sitios se presenta 
como una grava calcärea desintegrada o consolidada con abun- 
dantes fósiles o como calizas margosas, compactas y fuertemente 
endurecidas. En los lugares donde se pueden observar contactos de 
esta formación con la subyacente, se nota un brusco cambio de 
litología, así como en el contenido fáunico. En cambio la dife- 
rencia con los depósitos de la Form. Jabaco, situados directa- 
mente encima de ésta, es muy poco notable, pareciendo, después 
de un rápido reconocimiento, que ésta es solamente la base de 
aquélla, habiendo en algunos sitios una deposición continua 
entre ambas formaciones. 

En el resto de las provincias de la Isla, hay magníficos aflo- 
ramientos de la Form. Loma Candela, y uno de los más intere- 
santes, por la extraordinaria riqueza de su fauna, es el que se 
encuentra en Peñón, 7 km al S de Martí, Prov. Matanzas, de 
donde W.S. Core & D.W. GraveLL (1952, p. 708-727) describieron 
en detalle la fauna de foraminíferos grandes, transformando la 
localidad en uno de los afloramientos clásicos para numerosas 
especies del Eoceno cubano. 

La microfauna de la Form. Loma Candela es muy rica y 
variada y en ella se encuentran abundantemente representadas 
numerosas especies de Discocyclina, Asterocyclina, Dictyoconus, 
etc. D.K. PALMER (1934, p. 259) senaló de la Form. Loma Can- 
dela el interesante foraminifero Gunteria floridana Cushman 


(1) El nombre apareció por primera vez pero sin definición en 
Cusuman (J.A) & Bermúbez (P.J.), 1949, p. 27, 45 (R. HJ. 


5a 
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(... Loma Candela, Formación). 


& Ponton, que es una de las formas mäs tipicas de la formaciön. 
W.S. Core € P.J. BERMÚDEZ (1944, p. 333-340) han discutido la 
presencia de ejemplares de Fabiana cubensis (Cushman & Ber- 
müdez) procedentes de esta formaciön. Los afloramientos no 
tienen mucho espesor pero guardan constantemente su parecido 
litológico y fáunico como para ser reconocidos a través de Cuba. 

La Form. Loma Candela se puede correlacionar estrecha- 
mente con la Form. Charco Redondo y la Caliza Guaso de la 
Prov. Oriente. También se puede correlacionar con la F orm. 
Guayabal de México y con las Calizas Tallahassee y Lake City 


de Florida. (P.J. BERMÜDEZ). 
LOMA YUCATÁN (Calizas ...) ........... Cretáceo superior 
(Prov. Camagüey). (Campaniense) 


Autor: Mac GILLAVRY (H.J.), 1937. — Geology of the Pro- 
vince of Camagüey, Cuba, with revisional studies in rudist 
paleontology. Geogr. Geol. Mededeel., Phys.-Geol. Reeks, no 14, 
p. 20 (Loma Yucatan Limestones). 


El nombre deriva de la Loma Yucatán, 13 km NE de Cama- 
güey (Prov. Camagüey). Mac GILLAVRY designa así calizas con 
rudistas que afloran en dos lomas al NNE de Camagüey. Según 
el mapa adjunto, se trata de Loma Yucatán y de Loma Yuca- 
tancillo (1 a 2 km más al NNE). La caliza descansa sobre ser- 
pentina. 

La fauna comprende: Durania curasavica (Martin); D. lo- 
peztrigoi (Palmer); Vaccinites inaequicostatus macgillavryi 
(Palmer); Praebarrettia corrali (Palmer); Torreites tschoppi 
Mac Gillavry; ? Mitrocaprina sp. [= Coralliochama ? sp. de 
PALMER]. Se conocen tambien Lithothamnium y Corales, pero 
no hay macroforaminiferos. 

Según Mac GiLLavrY, la unidad, probablemente del Campa- 
niense superior, es anterior a las Capas con Barrettia. El mismo 
autor coloca la Caliza Loma Yucatán en la Form. Habana sl, 
pero la distingue de la Form. Habana s.s. (con Barrettia). 

IMLAY (1944b, p. 1015 y tabla final) admite estas conclusiones. 

Según Cuuss (1956, p. 11) esta fauna, a pesar de no contener 
Barrettia, representa un conjunto de especies típicas de la Fauna 
de Barrettia (véase), la cual sería probablemente del Campaniense 
en Cuba y Jamaica. 

El nombre de la unidad ha sido abreviado en la forma « Yu- 
catán limestones » (véase) por DE ALBEAR (1947, p. 78). 


(R. HOFFSTETTER). 


LUCERO (Beds = Capas ...; Formación 
(Prov. Habana). 


Autor : DE GOLYER (E.), 1918. — The Geology of Cuban Petro- 
leum Deposits. Bull. Amer. Assoc. Petrol. Geol., vol. 2, p. 000 (no 
visto) : Lucero beds, 


-.) .. Eoceno inferior 
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Este termino deriva del paradero Lucero en el ferrocarril de 
Habana a Güines, ubicado casi dentro del perímetro urbano de 
La Habana. No hemos podido consultar la definición original. El 
nombre ha sido reemplazado por Form. El Cano (Lewis, 1932a). 

PALMER (1934, p. 131) considera que se trata de un aflora- 
miento local de sus « Dirty shales » (incluídas en su Form. Ha- 
bana). Por su parte BRODERMANN (1940, p. 299) coloca la « For- 
mación Lucero» de DE GoLYER en sinonimia de las « Capas de 
Grandes Cantos » (= Big Boulder beds de la Form. Habana) de 
PALMER. Del mismo modo, ImLaY (1944b, p. 1013) paraleliza Luce- 
ro — El Cano (escrito El Cana por error) con el « Big Boulder 
shale ». En cambio J.F. de ALBEAR (1941, tabla final) y BRODER- 
MANN (1945, p. 120-121 y cuadro; 1949, columna geológica) distin- 
guen la unidad Lucero de la Form. Habana, pero siguen incluyen- 
do ambas en el Cretáceo superior. 

BERMÚDEZ (1950, p. 230) vuelve a adoptar el nombre, en la 
forma Miembro Lucero (véase), considerándolo como una facies 
particular de la Form. Capdevila (véase), del Eoceno inferior, 
pero sin referirse a la denominación de DE GOLYER. 

(R. HOFFSTETTER). 


POCERO Miembro). MN e ee Eoceno inferior 
(Prov. Habana). 


BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al estudio del Ceno- 
zoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, p. 230. 
Véase: CAPDEVILA (Formación ...). 


LUYANO marls (= Margas ...) .......... Paleoceno (etc. ?) 
(Prov. Habana). 
Autor : DE GoLYER (E.), 1918. — Geology of Cuban petroleum 
deposits. Bull. Am. Ass. Petrol. Geol., vol. 2, p. 141 (no visto). 


El nombre deriva de la localidad de Luyanó, situada poco al 
SE de La Habana. 

Descripción original (reproducida en PALMER, 1934, p. 128) : 
« Luyano marls: At Luyano in the vicinity of Havana ... as well 
as at other places, a series of white marls, shales, limestones and 
grit outcrop ». 

Lewis (1932a, p. 539) paraleliza esta unidad con su « Madruga 
chalk » (hoy Form. Madruga, atribuída al Paleoceno) y BERMÚDEZ 
(1950, p. 222) admite la probabilidad de esta correlación. 

En cambio PALMER (1934) la incluye en su Form. Habana 
(Cretáceo superior), pero con dos indicaciones contradictorias. 
Ese autor (p. 128) dice: « The Cretaceous outcrop at Luyano 
includes three of the four members: lime gravels, cone sand- 
stone, and dirty shales ». En cambio (p. 130) precisa que el « chalk 
member » (o sea otro miembro de la Form. Habana) « reaches a 
considerable development in Luyano and eastward... ». 

Estas contradicciones se repercutan en ciertas publicaciones. 
ScHucHERT (1935, p. 513) admite la primera indicación : 
« R.H. PALMER, 1934, says Luyanó = his Habana formation minus 
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the chalk member ». En cambio ImLay (19445, p. 1013) considera 
probablemente con razón la equivalencia: « Luyanó marls 
— Madruga chalk — Chalk member of Habana formation ». 

De todos modos, las Margas Luyanó (nombre en desuso) se 
paralelizan por lo menos en parte con la Form. Madruga, del 


Paleoceno. 
(R. HoFFSTETTER). 


MADRUGA (Formacións o) 09 2. Sateen de Paleoceno 
(Prov. Habana y Pinar del Río; reconocida en Prov. Oriente). 


Autor: Lewis (J.W.), 1932a. — Geology of Cuba. Bull. Amer. 
Assoc. Petrol. Geol., vol. 16, p. 539 (Madruga chalk). 


El nombre de Formación Madruga (!) fué aplicado por LEWIS 
para designar las lutitas calcáreas de color achocolatado que aflo- 
ran en las cercanías de Madruga, Provincia Habana; él no designó 
una localidad típica para la formación, sino que se limitó a sena- 
larla en las cercanías de Madruga y también dice haberla obser- 
vado en Mariel, Cabanas y Bahía Honda, Prov. Pinar del Río; 
además él atribuyó erróneamente la unidad al Cretáceo superior. 
Un afloramiento con fauna típica de la formación está situado 
debajo del puente en el Central San Antonio, 2 km al W de 
Madruga en la carretera central: ha sido designado como localidad 
tipo por BERMUDEZ (1950, p. 219). En las cercanías de San Juan y 
Martínez en el extremo occidental de la Prov. Pinar del Río, 
hay magníficos afloramientos con la fauna típica de la Form. 
Madruga, y en la Prov. Oriente también hay afloramientos equi- 
valentes a la Form. Madruga, siendo uno de los mejores el que 
está expuesto en La Tagua 1 3/4 km al NW de Guayabal del 
Perü en la jurisdicción de Guantánamo. 

Litológicamente consiste de una lutita de color achocolatado 
con alguna arena calcárea; en sitios contiene abundantes guijarros 
al parecer removidos del Cretáceo superior. Lentes con fauna de 
radiolarios se encuentran en varios lugares cercanos a La Habana. 

Es posible que las capas nombradas por E. DE GoLYER (1918, 
p. 141) « Margas de Luyanó » y consideradas del Cretáceo supe- 
rior, correspondan a la presente formación. 

La fauna de la Form. Madruga es muy rica y variada y ha 
sido parcialmente estudiada por CUSHMAN y BERMÚDEZ; la misma 
ha revelado ser del Paleoceno en edad, equivalente a la Form. 
Midway de Texas. Uno de los foraminíferos más típicos de la 
Form. Madruga es Operculinoides bermudezi (Palmer), el cual 
recientemente ha sido objeto de un detallado estudio paleonto- 
lógico por K.N. Sachs (1957, p. 106-113). 


(1) Lewis (1932a) usa la denominación « Madruga chalk». Al parecer 
en = elevada a rango de formación por Bermupez (1950, p. 219- 
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El espesor de la Form. Madruga no ha sido satisfactoriamente 
medido, pero éste no parece ser muy potente, según se nota de 
los afloramientos aislados que se conocen. Lewis dice al respecto, 
que en las cercanias de Madruga, la unidad tiene un espesor de 
800 pies (240 m) y en el pozo Sage, 20 millas al E de Madruga, 
tiene un espesor de 2 000 pies (600 m); este último dato parece ser 
un poco exagerado, siendo posible que incluya también el 
Eoceno inferior que litolögicamente en Cuba es parecido al Paleo- 
ceno. 

(P.J. BERMÚDEZ). 


MAL PAÍS (Graya v) UT nt wd y Pleistoceno (?) 
(Isla de Pinos). 


Autores: Hayes (C.W.), VaucHan (T.W.) € SPENCER (A.C.), 
1901. — Report on a general reconnoissance of Cuba, p. 114 (Mal 
Pais gravel). 


El nombre de Grava Mal País fué aplicado por Hayes, Vau- 
GHAN & SPENCER para les gravas que cubren gran parte de la 
Isla de Pinos. La unidad consiste de grava cuarzosa y el tamano 
de los guijarros varía desde el de pequeños granos de arena hasta 
un diámetro de 2 pulgadas (5 cm). Los guijarros pequenos están 
bastante bien redondeados y su superficie tiene pulimento; los 
de mayor tamaño son angulosos, aunque la superficie está fre- 
cuentemente pulida. La grava está fuertemente manchada de 
hierro y manganeso, que le comunica un color rojo oscuro o 
negro; el hierro no sólo ha manchado la superficie de los guijarros 
sino que los ha penetrado enteremente, dándole un color rojo 
intenso. Es difícil determinar el espesor de esta grava, pero pro- 
bablemente varía de unas cuantas pulgadas a 12 pies. La super- 
ficie forma los terrenos ondulados que caracterizan el interior del 
país. La forma y distribución de esta grava indican que nunca ha 
sido arrastrada de gran distancia. La edad puede ser muy joven, 
quizás del Pleistoceno. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


Nota. — J.W. Lewis (1932a, leyenda del mapa) atribuye las 
« gravas de la Isla de Pinos » al Eoceno-Oligoceno, pero sin pre- 
sentar argumentos al respecto (R.H.). 


MANZANILLO (Formación +.) nt eret Mioceno 
(Prov. Oriente). 


Autor: TABER (S.), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part of 
the northern rim of the Bartlett Trough. Bull. Geol. Soc. Amer., 
vol. 45, p. 586-588 (Manzanillo formation). 


La Form. Manzanillo consiste principalmente de capas de 
marga calcárea de color amarillo a gris claro y en lugares son 
capas de arenisca y barro, las que expuestas durante mucho 
tiempo a los agentes atmosféricos se transforman en tierras de 
color rojizo. Esta formación está bien expuesta en varias canteras 


70 
(... Manzanillo, Formación), 


en las colinas al SE de la ciudad Manzanillo, Prov. Oriente, donde 
se encuentra la localidad tipo. La formaciön se extiende a lo largo 
de la costa por toda la peninsula de Cabo Cruz en elevaciones de 
180 a 200 m pero no se extiende mucho tierra adentro. Fosiles 
procedentes de la Form. Manzanillo fueron recogidos por TaBER 
e identificados por el Dr. W.C. MansrieELD indicando que la for- 
maciön, probablemente, es del Mioceno inferior en edad. TABER 
(loc. cit.) da una lista de las especies de moluscos y equinodermos 
procedentes de varias estaciones de la Form. Manzanillo. Se cree 
que esta formaciön es equivalente en edad a la Form. Giiines 
bien expuesta en las provincias occidentales de Cuba. 


(P.J. BERMÜDEZ). 


Homonimia : Conviene notar que en Costa Rica (América 
Central), existe otra unidad Manzanillo, definida en 1912 por 
J. ROMANES. En verdad, este autor la designó como « Manzanilla 
beds », pero la localidad tipica corresponde a Manzanillo (costa 
Pacifica de Costa Rica); de tal modo que el nombre rectificado 
de la unidad costariquefia es idéntico al de la formaciön cubana 


aqui considerada. (R. HoFFSTETTER) 


«MAQUA Y» (Formación: 0) il. 21e AS OS Oligoceno 
(Prov. Oriente). (y Mioceno inferior ?) 


Ortografía incorrecta: véase discusión en LEWIS € STRACZEK 
(1955, p. 188). 


Véase: MAQUEY (Formación ...). 


MAQUEY (Formación ...) ..... Oligoceno (inf., medio, sup.) 
(Prov. Oriente). y probablemente Mioceno inferior 


Autor: Darton (N.H.), 1926. — Geology of the Guantánamo 
Basin, Cuba. Washington Acad. Sci., Jour., vol. 16, n° 12, p. 331 
(Maquay formation). 


K DARTON aplicó el nombre de Formación Maquey (el que escri- 
bió erróneamente Maquay) a las series sucesivas de areniscas, 
calizas y margas que se encuentran aflorando hacia el lado E de 
la cuenca de Guantánamo, las que descansan directamente arriba 
de las Lutitas Guantánamo propiamente dichas. DARTON consideró 
la edad de la Form. Maquey como del Oligoceno o Mioceno, sin 
precisar bien los horizontes. El autor no senaló una localidad 
tipica para la formación, pero exploró varios lugares de la Sierra 
Maquey tales como La Piedra, las mesas altas al lado E del 
rio Yateras, San Antonio y El Jigue de la Argolla, de donde 
obtuvo varias colecciones de fósiles las que envió a distintos 
paleontólogos norteamericanos. CusHMAN y VAUGHAN estudiaron 
los foraminiferos orbitoidales, pero aparentemente DARTON no 
tuvo a tiempo el resultado de su estudio, ya que no incluyó en 
su trabajo el nombre de estos foraminíferos, los que fueron más 
tarde mencionados por los autores. 


MEINZER (1933, p. 101) describió calizas y conglomerados 
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procedentes de las cercanías de la Estación Naval de Guantánamo 
(Loma los Melones) y calizas, margas y lutitas de la misma for- 
mación que encontró en el camino a Guayabal, todas las cuales 
fueron incluídas en la Form. Maquey. Los únicos fósiles que 
mencionó DARTON en su trabajo fueron algunos erizos de mar 
procedentes de El Jigue de la Argolla, cuya asociación fué estu- 
diada por R.T. Jackson (1922, p. 1-103) y fueron más tarde dis- 
cutidos por T.W. VAUGHAN (1922, p. 107-122) quien les asignó 
edad del Oligoceno superior (parte superior) o Mioceno inferior, 
y consideró que probablemente eran de la misma edad que los 
fósiles procedentes de la vertiente N de La Piedra. Estos mismos 
fósiles fueron citados por DARTON como procedentes de las Luti- 
tas Guantánamo. Los foraminíferos grandes fueron descritos por 
J.A. CUSHMAN (1920, p. 39-105), junto con especies de otras loca- 
lidades. Las especies de la Form. Maquey con sus nombres pues- 
tos al día son las siguientes: Lepidocyclina (Nephrolepidina) 
piedraensis Vaughan, L. (N.) crassimargo Vaughan, L. (N.) dar- 
toni Vaughan, L. (N.) dilatata (Michelotti). La primera especie 
ha sido encontrada en el Eoceno superior y Oligoceno medio de 
Cuba y L. dilatata se ha observado en el Oligoceno inferior. El 
Dr. F.G. KEIZER (1945, p. 92-97) dió un detallado estudio de la 
Form. Maquey y mencionö las especies de formaminiferos grandes 
y corales previamente senaladas, y presentö una lista detallada 
de la fauna de foraminiferos pequenos procedentes de 4 locali- 
dades, dos del camino de Guayabal a Boquerön y las otras dos 
en el camino de San Antonio a El Jigue de la Argolla. En las 4 
localidades encontrö Globigerinita dissimilis (Cushman & Ber- 
müdez) que es una especie que se ha encontrado frecuentemente 
en otros paises del Caribe en el Oligoceno medio. 

El estudio de la microfauna de la Form. Maquey indica que 
su edad es del Oligoceno inferior, medio y superior, siendo posible 
que las capas mäs altas se puedan considerar del Mioceno infe- 
rior. Aparentemente, la Form. Maquey es enteramente equiva- 
lente a la «Serie de Nipe» (Ketszer, 1945) considerada del 
Oligoceno - Mioceno, la que estä bien expuesta en la costa N de 
la Prov. Oriente. Esta formación también se puede correlacionar 
con las formaciones Tinguaro, Jaruco y Cojímar de las provin- 
cias occidentales de Cuba. (P.J. BERMÚDEZ). 


MARGA BLANCA (Capas de ...) .. Senoniense ? Paleoceno ? 
Véase: HABANA (Formación ...); CHALK member. 


MATANZAS (Formación ...; Serie ...; Calizas ...) 

(Prov. Matanzas, etc.). Plioceno (y Mioceno superior ?) 

Autor : SPENCER (J.W.), 1894 (43 d. Meeting Amer. Ass. Adv. 
Sci., Brooklyn). 

Publicaciones : SPENCER (J.W.), 1894a. — Reconstruction of 
Antillean continent. Bull. Geol. Soc. Amer., vol. 6, p. 124-128 
(Matanzas series, Matanzas formation, Matanzas limestones). 

SPENCER (J.W.), 1894b. — The Yumuri Valley - A Rock- 
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Basin. Geol. Mag. (n.s., dec. IV), vol. 1, p. 500-501 (Matanzas 
limestones, Matanzas marls). 

SPENCER (J.W.), 1895. — Geographical Evolution of Cuba. 
Bull. Geol. Soc. Amer., vol. 7, p. 81-84, fig. 4, 6 (Matanzas forma- 
tion, Matanzas series, Matanzas limestone). 

El nombre deriva de la ciudad de Matanzas, capital de la 
provincia homönima. 

El trabajo original de SPENCER fué presentado en 1894, en la 
432 reunión de The American Association for the Advancement 
of Science, y publicado en diciembre 1895 en el Bull. Geol. Soc. 
Amer. El autor propone formalmente la expresión « Matanzas 
formation », y la define; pero en el texto, usa tambien « series » 
o «limestone ». En otros trabajos, SPENCER (1894a, 1894b) men- 
ciona tambien la unidad, cuyo nombre se publicö por consiguiente 
desde 1894, pero sin definición adecuada. 

La localidad tipo corresponde a las cercanias de Matanzas, y 
más precisamente a la garganta del rio Yumuri. 

Se trata de afloramientos discontinuos, constituídos por cali- 
zas o margas, con guijarros derivados del Terciario mäs antiguo. 
La potencia mäxima se estima en 150 pies (45 m). La unidad des- 
cansa en discordancia sobre el Mioceno (SPENcER 1894b, precisa 
que en el área tipo la serie del Eoceno - Mioceno presenta un 
buzamiento de 20-309 hacia S 209 E, mientras que la Form. 
Matanzas buza de 10-129 hacia N 209 E), y está a su vez cubierta 
por arrecifes del Cuaternario. 

La fauna comprende moluscos marinos (10 especies listadas 
en SPENCER, 1895, p. 82) y terrestres (ibid., 12 especies listadas), 
que pertenecen a formas actuales, y también pequeños corales 
no identificados. 

SPENCER reconoce la unidad en varias partes de Cuba, en 
particular en las provincias Habana (cercanías de Habana) y Las 
Villas (Sagua la Grande en el N, Cienfuegos y Trinidad en el S). 
Precisa que en ningün lugar alcanza una altitud mayor de 450 
pies (135 m). La atribuye al Plioceno, « basándose en considera- 
ciones físicas ». 

En 1950, BERMÚDEZ usa el nombre (con referencia a SPENCER 
1894a), dando una nueva definición basada sobre otra localidad 
tipo (véase el artículo siguiente). De manera que no es seguro 
que haya equivalencia absoluta. 

En el área donde fué descrita la Form. Matanzas de SPENCER, 
BERMÚDEZ (1950, p. 301) observa, encima de la Caliza Güines, una 
discordancia (posiblemente la misma observada por SPENCER). Por 
arriba, reconoce 3 unidades: Canímar (Mioceno medio; caliza 
margosa, 150 pies de potencia); El Abra (Mioceno superior; are- 
niscas y conglomerados, 160 pies); Matanzas (sentido BERMÜDEZ, 
Plioceno; caliza margosa, 50 pies). Es pues posible que la Form. 
Matanzas de SPENCER (calizas, margas y guijarros, 150 pies) com- 


Beene dene del Plioceno, una parte del Mioceno superior o 
aun medio. 
(R. HOFFSTETTER). 
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MATANZAS (Formación ...) .................... Plioceno 
(Prov. Matanzas, etc.). 


Autor: Nombrada por J.W. SPENcER (1894a, p. 124) pero no 
descrita (1). 

BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al Estudio del Ceno- 
zoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, p. 302-305. 


La Formacion Matanzas fué nombrada por SPENCER (1894a) 
« Caliza y Margas de Matanzas » pero no descrita (1). Segun él, 
la formación está también presente en Cienfuegos, Trinidad 
(costa S de la Prov. Las Villas) y boca del río Luis Lazo (costa 
S de la Prov. Habana); el autor le asignó un espesor de 150 a 200 
pies. Al referirse a la fauna de la formación sólo dice que con- 
tiene corales. 

En el río Canímar (que desemboca en la Bahía de Matanzas), 
aproximadamente a 800 m de la boca, hay unas gruesas capas 
de caliza margosa y grosera con un lente intercalado de 6 pul- 
gadas de espesor de material calcáreo suave, de color grisáceo, 
con 23? de inclinación, de donde tomaron Mrs. K. PALMER y P.J. 
BERMÚDEZ la muestra típica de la formación. Esta capa lleva una 
fauna microscópica muy bien preservada, la cual fué objeto de 
un estudio detallado por Mrs. PALMER & P.J. BERMÚDEZ (1935, 
p. 237-258). 

Aparentemente el Plioceno de Cuba es más importante, más 
desarrollado y más marino que el Mioceno superior y Pleistoceno. 
El espesor de 200 pies, dado por SPENCER, parece ser apropiado 


para esta formación. 
(P.J. BERMÜDEZ). 


MATTDANZASSEseriesd. Wr... ae apoco rebosa Mioceno ?-Plioceno ? 
(Prov. Matanzas). 
Véase: CANÍMAR (Formación ..); MATANZAS (Formación ...). 


MIOCENO en Cuba. 


19) Mioceno inferior y parte inferior del Mioceno medio. 

Durante esta primera mitad del Mioceno, el mar ocupa toda- 
vía amplios territorios en Cuba. 

En la parte más occidental (vertiente S de la Prov. Pinar del 
Río), se deposita la Form. Paso Real (300 m de potencia) : se 
trata de sedimentos poco profundos, frecuentemente litorales, 
que comprenden conglomerados costeros, arenas y marga calcá- 
rea, con Orthaulax y Miogypsina intermedia en la parte inferior. 

Más al E (Prov. Habana, Matanzas, etc.) una serie equiva- 
lente comprende; 19) la Form. Cojímar (12-35 m de potencia), 
marga calcárea, por mucho tiempo asignada al Oligoceno superior, 
pero finalmente situada por BERMüDEZ en el Mioceno inferior; 
29) la Form. Güines (60-300 m), caliza dura y maciza, cavernosa, 


(1) En realidad, Spencer (1894b y sobre todo 1895, p. 81-84 y fig. 4, 6) 
dió una definición de su « Matanzas formation». Véase el artículo ante- 


rior. (R. H.) 
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que el mismo autor coloca ahora en el Mioceno medio. Estas dos 
unidades estän separadas por una marcada discordancia angular 
(cf. BUTTERLIN, 1956, p. 48-49). 

En la cuenca de Manzanillo y en la Peninsula de Cabo Cruz 
(Prov. Oriente), la Form. Manzanillo, marga calcärea, representa 
el Mioceno inferior o mäs probablemente medio (equivalente 
posible de Güines). 

Mäs al E, en las cuencas orientales de la Prov. Oriente, se 
atribuye al Mioceno inferior y medio, respectivamente: 1°) la 
parte terminal de la Form. Maquey (y de su equivalente Nipe), 
unidad cuya parte principal pertenece al Oligoceno; 2° la Form. 
La Cruz (130 m de potencia) constituida por calizas suaves, a 
veces con un conglomerado basal, y numerosos macrofösiles; la 
base de esta última unidad corresponde generalmente a una dis- 
cordancia (BUTTERLIN 1956, cuadro p. 29), pero la misma forma- 
ción se extiende hacia el W y cubre la Form. Manzanillo en con- 
cordancia (BUTTERLIN, 1956, p. 51). 

Una fase orogénica corresponde aparentemente a las discor- 
dancias observadas debajo de las unidades Giiines y La Cruz, o 
sea, en consideración de las edades actualmente reconocidas, 
hacia el limite entre Mioceno inferior y medio. Según BUTTERLIN 
(1956, p. 61) las deformaciones parecen generales, pero no pre- 
sentan intensidad sino en la Prov. Oriente y especialmente en la 
Sierra Maestra (WoopRING & Daviess 1944) : la estructura mono- 
clinal, con buzamientos hacia el N, que caracteriza esta Sierra, 
provendria de un pliegue anticlinal formado al final del Oligo- 
ceno, y luego cortado por fallamiento, antes del depösito de la 
Form. La Cruz (Wooprıng, 1954). 

Esta orogénesis conduce al aspecto paleogeografico repre- 
sentado en el mapa de la fig. 3 de Wooprıng (1954, p. 728). Una 
serie de islas corresponden respectivamente: a la Sierra de los 
Organos, Sierra del Rosario y altos de Habana - Matanzas; a las 
montañas de la Prov. Las Villas; al islote de Ciego de Avila; a 
las sierras de la Prov. Camagiiey; a los altos de Holguin; a la 
Sere Maestra prolongada hacia el E; y finalmente a la Isla de 

inos. 

Nuevos movimientos intervienen antes del final del Mioceno 
medio, pero se trata sobre todo de movimentos epirogénicos, sin 
deformaciön notable de la Form. Güines y de sus equivalentes. 
Cuba emerge y toma aproximadamente sus contornos actuales. 
Recordemos que ciertos autores consideran que algunas serpen- 
tinas cubanas tienen edad post-Giiines (cf. BUTTERLIN, 1956, p. 40). 


20 Fin del Mioceno medio y Mioceno superior. 


Las ingresiones marinas correspondientes a la mitad superior 
del Mioceno son muy reducidas; sus depósitos son localizados y 
poco potentes. 

Durante la parte superior del Mioceno medio, el mar penetró 
en los alrededores de Matanzas hasta la región de Almendares- 
San Juan, depositando la Form. Canímar (= Capas de Gypsina) 
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constituída por conglomerados costeros, margas y arenas, con una 
potencia de 45 m. 

En el Mioceno superior, otra incursión marina muy localizada 
en la Prov. Matanzas (Abra del río Yumurí) es responsable del 
depósito de la Form. El Abra (50 m) constituída por barro fino 
con capas de arena silícea; los fósiles comprenden plantas y fauna 
marina. 

Al extremo E de Cuba, la Caliza de Punta Maisí ha sido 
atribuída también al Mioceno superior (Lewıs 1932a, TABER 1934) 
pero BERMÚDEZ conserva algunas dudas al respecto y admite 
todavía (véase artículo correspondiente) que podría pertenecer al 
Pleistoceno como se había admitido anteriormente. 


(R. HOFFSTETTER). 


MORBRCATE (Formación t...) TRA Oligoceno 
(Prov. Oriente). 
Autor : BRODERMANN (J.), 1949. — Significación estratigráfica 


de los Equinodermos fósiles de Cuba. Rev. Soc. Cubana Ing., vol. 
48, n? 3, tabla frente p. 330: Morcate. 


En su columna geológica, BRODERMANN (1949) menciona en el 
Oligoceno inferior la unidad Morcate, indicando como localidad: 
« Cantera Morcate. Miranda. Oriente ». 

La formación no ha sido definida y el nombre ha caído en 
desuso. 

(R. HOFFSTETTER). 


MOUNTAIN facies (of Habana formation) Cretáceo superior 
(Prov. Pinar del Rio). 


Autor: VERMUNT (L.W.J.), 1937b. — Geology of the Province 
of Pinar del Rio, Cuba. Geogr. Geol. Mededeel., Phys. - Geol. 
Reeks, n° 13, p. 23, 25-26. 


Las rocas del Cretáceo superior de la Form. Habana expues- 
tas en los Mogotes de la Cordillera de los Organos, Prov. Pinar 
del Río, algunas veces es difícil distinguirlas de la Caliza Viñales. 
Estas rocas fueron consideradas por VERMUNT como del Cretáceo 
superior Maestrichtiense y en el aspecto litológico se pueden con- 
fundir con las calizas de la Form. San Andrés (= Caliza Viñales). 
Según VERMUNT las rocas de la Facies de Montana de la Form. 
Habana pueden ser divididas en dos clases diferentes: una es 
brecha gruesa o fina bituminosa o conglomerados y la otra es 
una arenisca. La presencia de Camerina dickersoni Palmer y 
Orbitoides brownii (Ellis) recolectados al N de San Diego de los 
Baños y al E de Guanes justifican esta conclusión de VERMUNT. 

Véase: Habana (Formación ...). 


(P.J. BERMÜDEZ). 
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NANNOCONUS (Caliza con ...) .......... Cretaceo inferior 
(Prov. Las Villas). Neocomiense a Aptiense-Albiense) 
Autor : BRONNIMANN (J.), 1953. — On the occurrence of Cal- 


pionellids in Cuba. Eclog. Geol. Helv., vol. 46, n° 2, p. 268 (Nan- 
noconus limestone). 


BRONNIMANN (J.) 1955b. — Microfossils incertae sedis from 
the Upper Jurassic and Lower Cretaceous of Cuba. Micropaleon- 
tology, vol. 1, p. 28-39. 

BRONNIMANN usa este término en el curso de estudios micro- 
paleontolögicos sobre las calizas del Portlandiense - Cretäceo in- 
ferior desarrolladas en la Prov. Las Villas y también en la Prov. 
Pinar del Rio. Aunque el autor no lo precisa, es evidente que la 
secuencia estudiada corresponde, por lo menos en parte, a la cla- 
sica Form. Vinales, desgraciadamente mal delimitada hacia arri- 
ba. 

Según BRONNIMANN (1953, 1955b), la secuencia estudiada com- 
prende, de abajo hacia arriba: 

1°) Calizas con radiolarios y calizas ooliticas o subooliticas, 
con aptychi y amonites (Pseudolissoceras zitteli, Lytohoplites 
caribbeanus, Micracanthoceras sp. juv. y Protancyloceras hon- 
dense), atribuídos por IMLAY (in BRONNIMANN 1953, p. 263) al 
Portlandiense medio. Se trata evidentemente de la Form. Vinales 
s.s. según el concepto de IMLAY; pero puede ser que la clásica 
Form. Vinales incluya parte de los horizontes siguientes. 

2°) Calizas algo distintas litolögicamente, que contienen Tin- 
tinidos (Calpionella alpina Lorenz y C. elliptica Cadish) pero no 
Nannoconus. Corresponden al Portlandiense superior. 

3°) Calizas del Cretäceo inferior que contienen a la vez Tin- 
tinidos y Nannoconus. Se trata de la « Caliza con Nannoconus », 
que parece incluir desde el Cretäceo basal hasta el Aptiense- 
Albiense. 

En la caliza con Nannoconus, BRÖNNIMANN distingue 3 con- 
juntos fäunicos sucesivos, tanto a base de los Tintinidos (1953) 
como a base de los Nannoconus (1955b). No precisa si las dos 
escalas coinciden, pero eso aparece muy probable. 

En lo que respecta a los Tintinidos, los 3 horizontes contie- 
nen Tintinnopsella carpathica Murgeanu & Filipescu y T. oblon- 
ga Cadish. El horizonte 1 (más inferior) contiene todavia Cal- 
pionella aff. elliptica Cadish que desaparece después; los 
horizontes 2 y 3 contienen Calpionellites darderi (Colom); el 
ME 3 está caracterizado por Amphorellina lanceolata. (Co- 
om). 

En cuanto a Nannoconus, BRÖNNIMANN (1953) había reunido 
provisionalmente todas las formas en la especie colomi. Pero, 


en 1955, distingue 10 especies que se reparten en 3 conjuntos 
Sucesivos. 
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a) el nivel inferior (Neocomiense) contiene solamente N. 
steinmanni Kamptner . 

b) el nivel medio (Neocomiense? - Barremiense) contiene 
la misma especie, acompanada por N. colomi de Lapparent, N. 
kamptneri Brönnimann, N. bermudezi Br. y N. globulus Br. 

c) el nivel superior (Aptiense-Albiense medio), quizäs sepa- 
rado del anterior por un hiato, contiene 5 especies nombradas 
por BRÖNNIMANN : N. truiti, N. minutus, N. elongatus, N. bucheri 
y N. wassali. El horizonte estä caracterizado ademäs por Orbi- 
tolina ex. gr. concava-texana (Aptiense-Albiense medio en Vene- 
zuela) y por la aparición de una « Globigerina » de un tipo aún 
no descrito. 

Conviene subrayar el interes de estos microfösiles (Tintini- 
dos y Nannoconus), que no se conocian sino en la regiön medi- 
terräneo-alpina, y que BRONNIMANN descubriö por primera vez 
en la región americana. (R. HorrsTETTER) 


(incluso ficha de P.J. BERMÚDEZ). 


Na SCLIC rss be o er Oligoceno + Mioceno 
(Prov. Oriente). 


Autor: KEIJZER (F.G.), 1945. — Outline of the geology of 
the eastern part of the provincia of Oriente, Cuba (east of 760 
WL). Min. Geol. Inst. Rijksuniv. Utrecht, p. 50-57 (Nipe series). 


Se trata de depósitos marinos constituyendo la mayor parte 
de la cuenca de Nipe (E de la Prov. Oriente), en disposición 
sinclinal. 

En la parte central de la cuenca, la unidad consiste en ar- 
cillas y margas arcillosas, interestratificadas con calizas, arenis- 
cas y conglomerados. Hacia las márgenes de la misma cuenca, 
se presenta en forma de calizas amarillentas, con intercalaciones 
de margas amarillas y blancas. En conjunto, la facies correspon- 
de a aguas poco profundas (corales, macroforaminiferos, abun- 
dantes Lithothamnidae), aunque los microforaminiferos (333 es- 
pecies listadas) sugerirían aguas algo más profundas. 

Los macroforaminíferos citados por KEIJZER (1945, p. 51) son: 
Heterostegina texana Gravell; Lepidocyclina giraudi Douv.; L. 
canellei Douv.; L. antiguensis Vaughan & Cole; L. parvula Cush- 
man; L. parvula var. erassicostata Vaughan € Cole; L. cf. dilatata 
Micht.; L. yurnagunensis (Cushman); L. formosa Schlumb.; L. 
fragilis Cushman; L. perundosa Cushman; L. subraulini Cush- 
man; Miogypsinoides sp.; Miogypsina spp.; Operculinoides anti- 
guensis Vaughan & Cole; O. semmesi Vaughan & Cole. 

La edad, según el mismo autor, se extiende desde el Oligo- 
ceno inferior hasta el Mioceno medio, lo que admiten también 
BERMÚDEZ (1950) y BUTTERLIN (1956). 

BERMÚDEZ considera esta serie como enteramente equiva- 
lente a la Form. Maquey, definida algo más al SE, en el lado E 
de la cuenca de Guantánamo. De modo que un nombre parti- 


cular parece innecesario. (R. HOFFSTETTER). 
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OLDER HABANAFORMATION 
(Prov. Habana). Cretáceo superior a Eoceno? 


Autor: Rutten (L.), 1922. — Cuba, the Antilles and the 
Southern Moluccas. Proc. Kon. Akad. Wetensch. Amsterdam, 
VOL 29, P. 201: 


L. Rurren designa asi la serie de sedimentos plegados que 
afloran en la cercanías de La Habana y que fueron atribuídos 
al Cretáceo por SALTERAÍN (1880). Según RUTTEN (1922, p. 265- 
268), se trata de un conjunto potente, muy plegado, que com- 
prende: margas blancas suaves, de grano fino, frecuentemente 
nodulares; calizas organógenas, de color claro, a veces con 
material tobáceo; tobas submarinas; y algunas brechas calcáreas 
de grano fino. En estos sedimentos, dicho autor señala algas 
(4 Lithothamnia >»), microforaminíferos, y también macroforami- 
níferos (4 Nummulinae, Orthophragminae, Lepidocyclinae ») que 
le conducen a atribuirlos al Terciario, probablemente Eoceno- 
Oligoceno. El conjunto está cubierto en discordancia por otra 
serie de sedimentos muy parecidos, pero más jóvenes y menos 
pertubados, que RUTTEN designa como « Younger Habanaforma- 
tion ». 

PALMER (1934) designa el mismo conjunto como « Habana 
formation » (véase) y vuelve a colocarlo en el Cretáceo superior, 
en verdad con una nueva definición. 

En realidad, como se ha demostrado después, la Form. Ha- 
bana, en la comprensión original de PALMER, es heterogénea. 
Comprende sedimentos del Cretáceo superior y otros del Paleo- 
ceno y del Eoceno. 

Es muy probable que la discordancia que tanto llamó la 
atención de RUTTEN es la que separa el Eoceno inferior del Eoce- 
no superior en el área considerada. Pero es posible que dicho 
autor haya incluído capas más jovenes en su « Older Habana- 
formation », cuya definición no es suficientemente precisa para 
poder reconocer su exacta comprensión. De todos modos este 
término complexivo ha caído en desuso. 

(R. HoFFSTETTER). 


OLIGOCENO en Cuba. 


19) Cuba occidental y central. 

Desde el principio del Oligoceno, y durante todo el período, 
el mar cubre extensamente el territorio. 

Se deposita primero la Form. Tinguaro (360 m de potencia) 
reconocida en las Prov. Pinar del Río, Habana, Matanzas, Las 
Villas y hasta la Prov. Oriente. Se trata de margas grisáceas, con 
fauna generalmente pelágica, que descansan en concordancia 
sobre el Eoceno superior. La subdivisión inferior, Margas de 
Alava, pasa lateralmente a facies más calcáreas que llevan una 
fauna de Lepidocyclinas grandes, indicando el Oligoceno infe- 


79 


rior. La subdivisiön superior, Margas de Adelina, corresponderia 
al Oligoceno medio, según estudios recientes. 

La Form. Jaruco, actualmente atribuída al Oligoceno supe- 
rior (BERMÚDEZ), tiene también amplia distribución. Corresponde 
a margas calcäreas, con rica microfauna y localmente Miogypsi- 
na y Lepidocyclina. En la Prov. Matanzas, una facies más calcá- 
rea, poco profunda, ha sido distinguida como Form. Colón o 
Zona de Heterosteginas. 

Recordemos que la Form. Cojímar, suprayacente, ha sido 
por mucho tiempo asignada al Oligoceno superior, pero se con- 
sidera ahora como del Mioceno inferior. 


20) Cuba Oriental. 

Una parte de las formaciones oligocénicas de la Prov. Orien- 
te pertenece a las unidades descritas en las provincias occiden- 
tales. Pero las series sedimentarias de las cuencas mäs orientales 
tienen caracteres particulares y han recibido nombres propios. 

En la parte oriental de la cuenca de Guantänamo, una serie 
de 300 m de areniscas, calizas y margas, con Lepidocyclina, 
constituye la Form. Maquey, y representa la totalidad del Oli- 
goceno y tal vez el Mioceno inferior (equivalencia con Tinguaro 
+ Jaruco + Cojimar). Algo mäs al N, en la cuenca de Nipe, 
una unidad completamente equivalente ha sido descrita como 
Serie de Nipe. 

Mäs al W, en el extremo occidental de la Sierra del Tur- 
quino, TABER (1934) describió una brecha volcánica (Brecha 
Farallön Grande), de 1520 m de potencia, que contiene calizas 
removidas del Eoceno superior, y corresponderia a dos ciclos de 
actividad explosiva, durante el Oligoceno. 

No hay evidencias claras, en Cuba, que comprueben la 
intervención de movimientos orogénicos durante el Oligoceno. 
En verdad Kerzer (1945) sitúa algunas deformaciones de la 
margen NW de la cuenca de Nipe (Oriente) entre el Eoceno 
superior y el Oligoceno medio o superior. Pero BUTTERLIN (1956, 
p. 49) subraya que eso concuerda mal con la serie sedimentaria 
continua descrita por el mismo autor en la cuenca de Nipe. 

En cambio, una fase orogénica interviene después del Oli- 
goceno y antes del depösito de las formaciones Güines (Occi- 
dente) y La Cruz (Oriente). Si se tiene en cuenta la edad actual- 
mente atribuida a estos sedimentos, es pues probable que la 
fase orogénica considerada se sitüa en el Mioceno inferior. 


(R. HorrsTETTER). 


PALEOCENO en Cuba. 


La transición Cretáceo-Paleoceno está marcada en Cuba 
por algunos movimientos tectónicos (orogénesis larámica), pero 
parecen poco intensos y localizados en la parte occidental de 
la isla (BurrERLIN, 1956). Sin embargo Lewis & STRACZEK (1955) 
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admiten también una deformación en la Prov. Oriente, que se 
situaria «in latest Cretaceous or earliest Tertiary time ». 

En el Paleoceno, el mar invade de nuevo las regiones occi- 
dentales (Prov. Habana y Pinar del Rio), depositando la Form. 
Madruga (240 m o mäs de potencia), predominantemente luti- 
tica y correspondiente a una facies bastante profunda. 

En la parte central de la isla (Prov. Las Villas y Camagüey), 
los sedimentos localizados de la Form. Remedios (capas con 
Borelis), esencialemente calcäreos, con una potencia de unos 
200 m, indican un mar poco profundo, posiblemente instalado 
en esta región desde el Cretäceo terminal. 

Mäs al SE, en el S de la Prov. Oriente, se manifiesta una 
actividad volcänica bastante intensa. Las lavas, tobas y brechas 
volcánicas (composición variable, pero esencialmente andesitica), 
con intercalaciones de calizas lenticulares (Cuabitas), arcillas, 
limolitas, areniscas y aun conglomerados, se acumulan en una 
fosa de subsidencia, que occupa el territorio de la actual Sierra 
Maestra y se prolonga mäs hacia el E. Estas acumulaciones 
mixtas, volcánicas y sedimentarias, constituyen la Form. Cobre 
(4500 a 6000 m de potencia), cuyo depósito parece empezar en 
el Cretáceo terminal (algunos restos de rudistas en los conglo- 
merados de la parte inferior) y perdura hasta dentro del Eoceno. 


(R. HOFFSTETTER). 


PASO REAL (Formación ...) ...... Mioceno inferior a medio 
(Prov. Pinar del Río). 
Autor: BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al estudio 


del Cenozoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, 
p. 283-284. 


Los sedimentos marinos de agua poco profunda expuestos 
en la vertiente S de la Prov. Pinar del Río, los cuales son atra- 
vesados longitudinalmente por la carretera central, fueron nom- 
brados por BERMüpDEZ Formación Paso Real. Estas capas son el 
producto de sedimentación de una transgresión de los mares 
poco profundos que cubrieron las formaciones más antiguas en 
una gran parte de la Isla desde el Oligoceno superior hasta el 
Mioceno, probablemente medio. Capas muy semejantes a las de 
la Form. Paso Real se han reconocido en otras regiones del país. 
W.P. Wooprine (1923, p. 8) mencionó las capas con Orthaulax 
con el nombre de « Caliza de Consolación », las cuales parecen 
estar situadas en la porción más baja de la Form. Paso Real, 
en las cercanías de Consolación del Sur, Prov. Pinar del Río. 

La localidad típica de la Form. Paso Real está situada en 
los cortes bajos de la carretera que va de la villa de Paso Real 
a San Diego de los Baños, Prov. Pinar del Río. 

Litológicamente la unidad consiste en conglomerados coste- 
ros groseros, arenas y gran cantidad de marga calcárea. La 
fauna es muy rica y variada, conteniendo numerosas especies de 
moluscos, erizos de mar, corales, etc. El gasterópodo grande del 
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género Orthaulax y tubos de Teredo son particularmente abun- 
dantes en la porción más baja de la formación. La fauna de 
foraminiferos es muy característica, estando formada principal- 
mente por Peneroplidae, Miliolidae y Miogypsinidae. 

Este tipo de fauna tiene un aspecto muy moderno y persiste 
en los sedimentos poco profundos hasta los mares actuales sin 
cambios notables. BERMÜDEZ (loc. cit, p. 284) citó algunos de 
los foraminiferos más comunes en la Form. Paso Real. El espesor 
de la formación fué medido en varios pozos profundos taladra- 
dos en la región S de Pinar del Río con fines de buscar petróleo 
y se encontró que tiene más de 1000 pies de espesor. 

La Form. Paso Real es equivalente a las formaciones Man- 
zanillo y La Cruz de la región oriental de Cuba. La caliza caver- 
nosa de la Form. Güines expuesta en las Prov. Habana y Ma- 
tanzas es equivalente a la porciön superior de la Form. Paso 
Real. La porción más baja de la Form. Paso Real es de la misma 
edad que la Form. Cojimar pero litolögica y fäunicamente es 
completamente diferente. Examinando muestras tomadas en dis- 
tintos niveles de la Form. Paso Real, se observan cambios muy 
poco notables en la fauna, los cuales sólo pueden ser apreciados 
por quien tenga un gran conocimiento de las especies de fora- 
miniferos. Se nota principalmente un mayor o menor desarrollo 
de las especies. En la porción basal de la formación se encuentra 
una gran cantidad de Miogypsina intermedia Drooger, la cual 
desaparece totalmente en la porción más alta de la formación. 
Estos niveles más bajos se pueden reconocer en las Prov. Cama- 
güey y Oriente por la presencia de este foraminifero. 

La edad de la Form. Paso Real se considera del Mioceno 
inferior a medio. 

(P.J. BERMÚDEZ). 


PELUDA (Miembro volcánico ...) 
(Prov. Oriente). Maestrichtiense o Paleoceno 


Autores: Lewis (G.E.) € STRACZEK (J.A.), 1955. — Geology 
of south-central Oriente, Cuba. U.S. Geol. Surv. Washington, 
Bull. 975D, p. 222-223 (Peluda volcanic member). 

? Miembro de la Formacion Cobre. 

El nombre deriva de La Peluda, 30 km N de Santiago de 
Cuba, en la cuenca La Burra. Se trata de 3 pequeños aflora- 
mientos de rocas volcánicas (piroclásticas andesíticas hasta 
basálticas, y pocas lavas) con unos lentes de calizas. El espesor 
puede alcanzar unos 600 m. El miembro Peluda está cubierto en 
discordancia por volcánicos y calizas de la Form. Cobre; el 
mismo descansa en discordancia sobre sedimentos equivalentes 
al miembro Picote de la Form. Habana (?). 

Los fósiles, escasos, comprenden una alga (Terquemella sp.) 
y un foraminífero (tal vez Vaughanina cubensis Palmer). La 
edad parece corresponder al Maestrichtiense o al Daniense- 
Montiense. 


(... Peluda, Miembro volcánico). 


Los autores interpretan tentativamente esta unidad como 
un miembro de la Form. Cobre. 
(R. HOFFSTETTER). 


PENÓN (Formación ..) ..::................ Eoceno medio 
(Prov. Matanzas). 


Autor : BRöDERMANN (J.), 1945. — Breve Reseña Geológica 
de la Isla de Cuba. Rev. Soc. Cubana Ing., vol. 42, n° 1, p. 126, 
144 : Formación Peñón. 


BRöDERMANN (J.), 1949, tabla frente p. 330. 

Nota : Es posible que el nombre figure ya en BRODERMANN 
(J.), 1943, no visto. 

BRÖDERMANN (1945, p. 126, 144) menciona en la Prov. Matan- 
zas la Form. Peñón, del Eoceno medio. En su columna geoló- 
gica, el mismo autor (1949) precisa que la localidad tipo corres- 
ponde a Peñón, 8 km al S de Martí, Prov. Matanzas. 

Según indicaciones de P.J. BERMÚDEZ, se trata de Rancho 
Peñón, donde se conocen sedimentos con foraminíferos del Eo- 
ceno medio, estudiados por CoLE € GRAVELL (1952). 

Véase: Loma Candela (Formación ..). 

(R. HoFFSTETTER). 


PICOTE (Miembro Conglomerado ...) 
(Prov. Oriente). Cretáceo superior (Maestrichtiense) 


Autores: Lewis (G.E.) & STRACZEK (J.A.), 1955. — Geology 
of south-central Oriente, Cuba. U.S. Geol. Survey, Bull. 975 D, 
p. 197-200 (Picote conglomerate member). 


Parte de la Form. Habana (?). 

En la parte superior de la Form. Habana (?), en el N de la 
Cuenca La Burra, Prov. Oriente, fueron reconocidos por LEWIS 
& STRACZEK unos conglomerados que nombraron « Miembro 
Conglomerado Picote», tomando el nombre de Monte Picote 
(unos 30 km N de Santiago de Cuba) donde están expuestos. 
Ellos están debajo de la Form. Cobre y se pueden reconocer por 
su aspecto macizo, sin huellas de estratificación, con un espesor 
de más de 200 m. Los guijarros varían de tamano desde muy 
pequenos hasta 1 m de diámetro (20 cm en término medio), 
siendo principalmente gabbros y dioritas, y menos frecuente- 
mente serpentina y rocas volcánicas. El origen de estos conglo- 
merados es incierto, pero se sabe que las rocas que los forman 
proceden de la parte N de la provincia. Los autores dieron una 
lista de los fósiles identificados en las rocas calizas de la Form. 
Habana(?) de la cuenca La Burra, indicando la presencia de 
Vaughanina cubensis Palmer, Operculinoides bermudezi (Pal- 
mer), Asterorbis habanensis Palmer, A. rooki Vaughan & Cole, 
etc. Todas estas especies indican una edad del Cretáceo superior, 
Maestrichtiense. 


(P.J. BERMÜDEZ). 
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PINAR (Esquisio s) ........ Mesozoico (y más antiguo ?) 


Término complexivo 
(Isla de Pinos, Pinar del Río y Las Villas). 


Lewıs (J.W.), 1932a. — Geology of Cuba. Bull, Amer. Ass. 
Petrol. Geol., vol. 16, n° 6, p. 533-536 (Pinar schist). 


Descripeiön original: « The most frequently observed com- 
ponent of the basement is the « Pinar schist ». This is composed 
of yellowish friable mica schists and reddish shale slates with 
occasional thin beds of blue and brown sandstone and lime- 
stone. These rocks are a metamorphosed shale series. All are 
intensely faulted and folded. A sparse growth of small pine trees 
is characteristic of exposures of this formation and such areas 
are locally called pine lands or « Pinares ». 

« These schists, covered by a thin mantle of Tertiary gravel, 
compose most of the Isle of Pines. They also occupy most of 
the northwest half of Pinar del Rio Province, where they extend 
throughout the broad, hilly region between Guane and north- 
west coast, and can be traced continously eastward through the 
valleys between, and the foothills on either flanks of the Juras- 
sic limestone mountains, the two ridges which lie between Pinar 
del Rio and Vinales, and the hills lying between the Organos 
Mountains and the north coast. They appear in small patches as 
far east as Martin Mesa in Pinar del Rio Province. 

«It is estimated that at least 10,000 feet of this formation 
is exposed in the section between Vinales and the north coast 
near the town of Cayetano. DEGOLYER has called this exposure 
the « Cayetano formation». Similar pine-land schists are also 
exposed over a large area in the eastern portion of the Trinidad 
Mountains in Santa Clara [= Las Villas] Province ». 

De eso se desprende que el nombre propuesto por LEwıs 
abarca varias unidades: Esquistos Santa Fé (HaYes, VAUGHAN 
& SPENCER, 1901) en la Isla de Pinos, Form. Cayetano (DE Go- 
LYER, 1918) en Pinar del Río, y Esquistos Trinidad (PALMER, 
1945) en Las Villas (Véase estos varios nombres), cuya equiva- 
lencia es muy problemática. Se trata pues de un término com- 
plexivo que ha sido abandonado. 

(R. HorrsTETTER). 


PLEISTOCENO en Cuba. 
Véase: CUATERNARIO en Cuba. 


PLIOCENO en Cuba. 


No hay acuerdo general para reconocer la existencia de depó- 
sitos pliocénicos en Cuba. Sin embargo, Bermupez (1950, p. 302) 
opina que « el Plioceno de Cuba es más importante, más desarro- 
llado y marino que el Mioceno superior y Pleistoceno ». 

La única unidad estratigráfica que haya sido asignada a este 
período es la Form. Matanzas (60 m de potencia), definida en las 
cercanías de Matanzas pero reconocida en varios puntos de las 
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provincias Matanzas y Las Villas. Se trata de caliza margosa con 
foraminiferos de aguas profundas (BERMÚDEZ, 1950), equinidos y 
moluscos (éstos marinos y terrestres). Varios autores (BRÖDER- 
MANN, 1940, 1949) la atribuyen al Mioceno, mientras que BER- 
MÚDEZ la coloca formalmente en el Plioceno. 

Los movimientos tectónicos del Plioceno cubano son todavía 
muy discutidos (véase BUTTERLIN, 1956, p. 61). 

Wooprıng (1954) admite tan sólo movimientos epirogénicos 
con fallamientos de tipo normal, de acuerdo con la escasa defor- 
mación presentada por los depósitos miocénicos. En relación con 
esto, MARRERO (1951) atribuye al Plioceno las 3 terrazas supe- 
riores (la más elevada alcanza 480 m de altitud) de las 7 obser- 
vadas por él en la Punta Maisí (extremo E de Cuba). 

En cambio PALMER (1945, p. 33) seguido por MircHELL (1954, 
p. 286) admiten que el « overthrust » de Pinar (W de Cuba), que 
empezó en el Eoceno medio, prosigue hasta el Reciente, apoyán- 
dose sobre el aspecto fresco de las formas topográficas en la 
región de la frente del cabalgamiento. Pero VERMUNT (1937b) y 
BUTTERLIN (1956, p. 61) opinan que eso se puede explicar satisfac- 
toriamente por un fallamiento normal. 

En el extremo E de Cuba, MircHeELL (1954) indica que la 
complejidad estructural observada en el Oligo-Mioceno de la 
Sierra de Purial necessita movimientos post-miocénicos. Pero 
KEIJZER (1945) considera que estas deformaciones son muy locales, 
y no afectaron mayormente la Form. La Cruz (Mioceno). 

Por fin THAYER € Gum» (1947) sitúan en el Plioceno superior 
o Pleistoceno inferior la deformación en domo (« doming ») de la 
provincia Oriente. 

(R. HOFFSTETTER). 


PRE-HABANA (Formación ..) .......... Cretaceo superior 
(Santoniense o Campaniense) 


Autor: BERMÚDEZ (P.J.) en estudios privados inéditos. 


No se ha especificado una localidad típica para las capas de 
la Formación Pre-Habana. Ellas están expuestas en forma de 
lutitas calcáreas de color gris verdoso, en varias localidades de 
las provincias Habana, Las Villas y Camagüey, siempre debajo 
de las capas de la Form. Habana. Se caracterizan por la presencia 
de radiolarios de formas muy peculiares, los mismos que fueron 
clasificados por WHITE procedentes del tope de la Form. San Fe- 
lipe de México como « Baculogypsina » gallowayi, « B.» lenticu- 
lata y « B.» sphaerica, Las capas también contienen Globigerina, 
Rotalipora y algunos otros foraminíferos no bien conocidos. La 
edad de la Form. Pre-Habana probablemente es anterior al 
Maestrichtiense quizás Santoniense superior o Campaniense. Es 
necesario más estudio paleontológico para establecer sobre base 
cierta la edad, distribución y espesor de esta formación. 

Véase: Habana (Formación ...). 


(P.J. BERMÜDEZ). 
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PRÍNCIPE (Formación ...) 
(Prov. Habana). 


Autor : PALMER (R.H.), 1934. — The geology of Habana, Cuba, 
and vicinity. Journ. Geol., vol. 42, n° 2, p. 125, 132-133 (Principe 
formation). 


ie ROC AS su UY OE Eoceno 


El nombre deriva del Castillo Príncipe, cerca de La Habana, 
debajo del cual están expuestas las capas típicas, sobre la Avenida 
de los Presidentes. 

Descripción original: « Two phases of the Eocene are present 
in Habana. The lower is a soft, brown, muddy shale which appears 
in but few localities where has been exposed the chalk by quarry 
workings, as for exemple in Tejar Consuelo. The upper phase is 
a soft, white shale. A fine exposure is afforded by the new cut 
for the General Machado highway in the south end of Avenida 
de los Presidentes. A few thin beds of pale-brownish, cherty ma- 
terial are interbedded with the chalk. These appear to be lamel- 
lae that have been consolidated by siliceous cement derived from 
radiolarian sources ». 

« The Principe formation carries a large fauna of characte- 
ristic Upper Eocene Foraminifera and occasional echinoderms, 
corals, brachiopods, crinoid stems, and shark teeth. Locally radio- 
laria occur in such abundance that they form the greater part of 
the fossil content... ». 

«In Habana proper the Principe formation is thin, reaching 
a thickness of only about 70 feet. It is distributed in a north- 
south direction along the west side of Habana where it forms a 
low escarpment on which are located the University of Habana 
and Castillo de Príncipe, and at Puentes Grandes ». 

Se trata aparentemente de un término complexivo. La defi- 
nición original incluye las localidades tipo: 1) de la Form. Uni- 
versidad (BermúDEz, 1937) del Eoceno inferior; 2) de la Form. 
Consuelo (BERMÚDEZ, 1950) del Eoceno superior. Véase estos artí- 
culos y además Bermupez (1950, p. 233). 

El nombre de PALMER, adoptado por BRópERMANN (1940, 1945) 
para el Eoceno superior, ha sido substituído por el mismo autor 


(1949) por Consuelo. 
(R. HorrsTETTER). 


PROVINCIAL: (Caliza e) i-us Cretaceo superior 
(Prov. Las Villas). (Cenomaniense-Turoniense) 


Autor: Tutapens (A.A.), 1937a. — Geology of the southern 
part of the province Santa Clara [Las Villas], Cuba. Geogr. Geol. 
Mededeel., Phys.-Geol. Reeks, n? 12, p. 17 (Provincial limestones). 


El nombre de Caliza Provincial fué aplicado por THIADENS 
para las calizas que afloran en las cercanias de Provincial, 17 km 
SSE de Santa Clara, Prov. Las Villas. Estas rocas son calizas de 
color amarillo claro, gris oscuro, azul grisäceo, de grano fino a 
mediano, a menudo microconglomeraticas, atravesadas por venas 
de calcita. Pueden presentarse en capas gruesas hasta de un metro 
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de espesor, pero la mayor parte estän finamente estratificadas. 
Estudiadias microscöpicamente, estas calizas conglomeräticas 
muestran muchos fragmentos de rocas diferentes : porfiritas fre- 
cuentes, y tambien cuarzo. Localmente se encuentran oolitos. 
Ademäs de las calizas conglomeräticas, se conocen tambien calizas 
compactas, margas con Globigerinidos y calizas con radiolarios. 
La formaciön lleva fauna con Caprinidae y Nerineas y ocasional- 
mente se observa Apricardia. 


La fauna microscöpica contiene abundantes radiolarios y Glo- 
bigerinidae. El conjunto fäunico revela una edad del Cenoma- 
niense-Turoniense. La Caliza Provincial parece estar en parte 
arriba, o ser contemporánea con la Formación de Tobas que aflora 
tambien en la porciön S de la Prov. Las Villas. 


E.L. DE GOLYER (1918) usa el término Form. Camajuaní para 
las calizas con Barrettia que afloran en las cercanias de la ciudad 
Camajuani, Prov. Las Villas. Estas calizas son del Cretäceo supe- 
rior, y enteramente equivalentes a la Caliza Provincial. 


(P.J. BERMÚDEZ). 


Notas. 


1) Tmmpens (1936a, 1936b, 1937a) ha identificado en las Cali- 
zas Provincial los rudistas siguientes: Caprinuloidea perfecta 
Palmer; Coalcomana ramosa (Boehm); Sabinia sp.; Tepeyacia 
corrugata Palmer. Es la « fauna de Tepeyacia » (véase) de CHUBB 
(1956), desconocida en Jamaica (por pertenecer esta isla a una 
provincia faunica distinta en el Cretäceo superior). Sin embargo, 
CHuBB admite que la Caliza Provincial debe corresponder a algu- 
na parte de la « Inoceramus series » de Jamaica (Cenomaniense- 
Coniaciense), por presentar la misma posición estratigráfica, 
debajo del horizonte con Barrettia. THIADENS llega a una conclu- 
sión semejante (Cenomaniense-Turoniense) por comparación con 
las faunas de México. La misma opinión comparte IMLAY (1944b, 
p. 1012) a pesar de que Mac GILLAVRY (1937, p. 5, 10-12) haya tra- 
tado de rebajar la fauna correspondiente al Albiense medio. 

2) Mac Girravny (1937, p. 10) usa « Caprinid Limestone » en 
el mismo sentido que Caliza Provincial. 


3) La presencia de Barrettia en la Form. Camajuaní hace 
poco probable su equivalencia con la Caliza Provincial. Según 
CHUBB (1956) este género podría extenderse desde el Turoniense 
hasta dentro del Senoniense, pero el mismo autor añade que en 
Cuba y Puerto Rico, Barrettia parece situarse en el Campaniense 
(véase : Camajuani, Formaciön...). 


> Es probablemente esta correlación que conduce BERMÚDEZ 
(véase arriba) a colocar la Caliza Provincial en parte arriba de 
la Formación de Tobas, mientras que les autores la colocan clási- 


camente (ImLay, 1944b; PALMER, 1945) en la partie inferior de esta 
formación. 


(R. HOFFSTETTER). 
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PUNTA MAISI (Caliza e) .... Mioceno (?) o Pleistoceno (?) 
(Prov. Oriente). 


Autor: TABER (S.), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part of 
the Northern rim the Bartlett Trough. Bull. Geol. Soc. Amer., 
vol. 45, p. 588. 

El nombre de Caliza Punta Maisí fué dado por Taser a las 
calizas y margas que forman las terrazas de Punta Maisí (extre- 
mo E de la Isla de Cuba). Estas capas han sido sefialadas en 
varios mapas geológicos antiguos como Pleistoceno, pero TABER 
las consideró dudosamente como del Mioceno en su trabajo sobre 
la Sierra Maestra. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


QUEMADO (Formación ..) ...... Jurásico (Portlandiense) 
(Prov. Las Villas). 


Autor: PALMER (R.H.), 1945. — Outline of the Geology of 
Cuba. Jour. Geol. vol. 53, p. 7. 


Con el nombre de Formación Quemado distinguió PALMER 
las capas de caliza que afloran cerca del pueblo Quemado de 
Güines (1) en la Prov. Las Villas. La unidad consiste de una serie 
de calizas de color pardo y areniscas duras, silíceas. Se ha encon- 
trado algunos amonites pobremente perservados en estas calizas, 
los que fueron durante un tiempo atribuídos al Cretáceo inferior. 
Pero R.W. Iwrav (1942, p. 1417-18) ha rectificado esta determi- 
nación, aclarando que esos fósiles son del Jurásico (Portlan- 
diense), equivalentes en edad a la Caliza Viñales, la cual está 
ampliamente extendida en Cuba. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


Nota. — Con esta creación, PALMER (1945) propone una res- 
tricción en la comprensión de la Caliza Viñales. Designa como 
Form. Quemado las capas en las que IMLAY (1942) describió una 
fauna de amonites del Portlandiense. PALMER aplica esta denomi- 
nación no sólo a las capas de la Prov. Las Villas (incl el área 
tipo de Quemado de Güines), sino también a los sedimentos equi- 
valentes más ocidentales (p. ej. La Catalina en Pinar del Río) y 
más orientales (p. ej. Loma Camaján en Camagüey). En cambio, 
el mismo autor restringe el nombre de Caliza Vinales o « Apty- 
chus beds» a las capas admitidas por él como algo posteriores 
(Cretáceo inferior), caracterizadas por abundantes Aptychi, las 
mismas que se observan en Cuba occidental y central. En reali- 
dad, la separación de los dos términos no ha sido claramente 
demostrada en el terreno (véase sin embargo DE ALBEAR, 1947, 


(1 Parmer (1945, p. 7) escribió Quemado, pero el nombre del pueblo 
es Quemados de Güines; quizás sería mejor corregir a ParwER y escribir 
Formación Quemados. (P.J.B.). 
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p. 75); aún Imray (1942; 1952, p. 969) precisa que se conocen en 
Cuba asociaciones de amonites portlandienses con äpticos de tipo 
neocomiense. De todos modos, en la Prov. Pinar del Rio por lo 
menos, la Caliza Vinales tipica incluye las capas con amonites 
portlandienses. Resulta de eso que, si bien se puede aceptar la 
Form. Quemado de PaALMER, ésta debe considerarse como una 
facies local (Cuba central) de la Caliza Vinales, o por lo menos 


de la parte inferior de la misma. RN 


REMEDIOS (Formación ...) .......... Daniense-Paleoceno 
(Prov. Las Villas y Camagiey). 


Autor: BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al Estudio del 
Cenozoico Cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. nat., vol. 19, p. 224- 
225 (1). 


Esta formaciön aflora tipicamente en las cercanias de Reme- 
dios, Prov. Las Villas. Litolögicamente consiste de gruesas capas 
de caliza aporcelanada, maciza, muy dura, densa y cristalizada. 
Calizas muy semejantes han sido observadas en la Sierra Cubitas, 
Prov. Camagüey por J.F. DE ALBEAR (1947, p. 82), las que parecen 
ser una continuaciön lateral de las calizas de la Form. Remedios. 
La edad de la Form. Remedios parece ser del Cretaceo superior 
al Paleoceno, informaciön corroborada por DE ALBEAR en su estu- 
dio paleontolégico del Distrito de Camagiiey. Estas calizas se 
caracterizan por contener una fauna con predominio de Borelis 
(Fauna de Borelis) y Miliolidae y otros foraminiferos pequenos 
poco diagnösticos. La microfauna revela que durante el periodo 
de deposición, las condiciones ecolögicas fueron de mares poco 
profundos cerrados entre cayerias semejantes a las que preva- 
lecen hoy dia en la costa N de Cuba, formando depösitos de agua 
poco profunda y muy saturados de calcio, dando resultado que 
las faunas se especializaran siendo muy distintas de las que pre- 
valecieron en otros depösitos de mares abiertos del mismo perio- 
do. La asociacion fáunica de la Form. Remedios parece estar pre- 
sente en ciertas calizas del Río de la Pasión, en la Prov. El Petén 
de Guatemala. También se puede correlacionar con las Calizas 
Cedar Keys de Florida a las que se ha attribuído edad equiva- 
lente al Midway de Texas. 

El espesor de la Form. Remedios no ha sido satisfactoria- 
mente medido, pero parece ser bastante potente. DE ALBEAR ha 
notado un espesor de 50 pies en Paso de Lesca al N de Camagüey, 
pero reconoce que la formación está muy fallada. El dice que 


9 millas al E de Banao la unidad tiene un espesor mínimo de 
700 pies. 


: (1 El nombre apareció por primera vez en Cusnman (J.A) BER- 
MÚDEZ (P.J.), 1948, p. 68, en la forma «Remedios limestone». (R.H.). 
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Esta Form. Remedios es de sumo interés paleontolögico y 
requiere mäs estudio del que hasta el presente se ha hecho. 


(P.J. BERMÚDEZ). 


BUDISTAS (Capas de.) Good ea Cretäceo superior 
Nombre trivial. 


Los primeros rudistas recogidos por un científico en Cuba 
fueron encontrados por Don Carlos de la TORRE quien los recogió 
acompañado de su amigo el Dr. Roberto Luaces, Director de la 
Granja Agrícola de Camagüey, en las cercanías de Arroyo Hondo, 
Prov. Camagüey. Durante algún tiempo el Dr. de la Torre ignoró 
a qué grupo de moluscos podían atribuirse estos fósiles. Más tarde 
el Dr. Mario SÁNCHEZ Auronso envió al Dr. H. Douvuık en 
Francia algunos ejemplares para tratar de conocer su identidad, 
quien los identificó como Rudistas. DouvILLÉ (1926) dió a conocer 
las primeras formas de rudistas de Cuba notando que procedían 
de dos horizontes diferentes del Cretáceo superior. El más alto 
« Couches à Barrettia » y el inferior « Couches à Bournonia ». Al 
ano siguiente DouvILLÉ (1927) dió a conocer varias especies nue- 
vas para la Ciencia y basado en la litología dividió la sucesión de 
rudistas en 5 horizontes que fueron nombrados en orden descen- 
dente: El horizonte más alto Etapa I (zona de Barrettia), Eta- 
pa II (Titanosarcolites), Etapa III, aparentemente sin fósiles, 
Etapa IV horizonte de Bournonia y Etapa V fué considerado el 
más antiguo horizonte del Cretáceo de Cuba. DouvILLÉ reconoció 
que las capas con Barrettia tienen que ser separadas de las capas 
con Titanosarcolites. El Dr. L.J. CHusB (1956) nos ha dado una 
más clara explicación de los horizontes con rudistas, no sólo en 
Cuba, sino también en las demás Antillas; el extracto de su 
importante publicación es el siguiente : 

« In a recent publication it was shown that the oft repeated 
statement that the rudist genera Barrettia and Titanosarcolites 
occur in association in the Caribbean area is erroneous, and that 
in Jamaica, B.W.I., the Titanosarcolites horizon is some 2,500 feet 
higher than the Barrettia horizon. It is now found that a charac- 
teristic rudist assemblage, know to include over eight species, 
occurs in the lower horizon, and a different assemblage, compris- 
ing 31 named species, distinguishes the higher. The two faunas 
have only one species in common. 

«In Cuba a still lower rudist horizon has been recognised, 
characterized by T'epeyacia corrugata and four other species. Most 
workers on the Cuban Cretaceous have lumped together the Bar- 
rettia and Titanosarcolites horizons in one comprehensive Habana 
formation, but a careful scrutiny of the published lists of fossils 
from recorded localities reveals that in Cuba, as in Jamaica, the 
rudists found in association with Barrettia are, with one possible 
exception, different from those found in association with Titano- 
sarcolites. The former assemblage includes 21 and the latter 18 
named species. Our limited knowledge of the rudist faunas of the 
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other Antillean islands suggests that here too different assem- 
blages are associated with the two genera. | 

« It is suggested that the Tepeyacia fauna is Cenomanian - 
Turonian, and that Barrettia ranged from Upper Turonian through 
Lower Senonian. There is general agreement that the age of the 
Titanosarcolites horizon is Maestrichtian. 

« Two faunal provinces may be recognized, separated by a 
line which passes between Cuba and Jamaica, and at its eastern 
end cuts southeast across the latter island. Few species are found 
on both sides of the line at any stage in the upper Cretaceous ». 

La abundancia de rudistas en Cuba es realmente extraordi- 
naria, encontrándose bien representados en diferentes lugares de 
todas las provincias, pero son más abundantes en las Prov. Cama- 
gúey y Las Villas; en algunos sitios donde los ejemplares están 
sueltos de la matriz se encuentran dispersos en el campo, pudién- 
dose decir que cada piedra es un rudista o un fragmento. 

Véanse : Barretia (Calizas con....; Capas con ...; Fauna de...); 
Bournonia (Capas con...); Tepeyacia (Fauna de ...); Titanosar- 


colites (Fauna de...). (P.J. BERMÚDEZ). 


SAN ANDRÉS (Formación ...) . Jurásico + Cretáceo inferior 
(Prov. Pinar del Río). (término complexivo) 


Autor: VERMUNT (L.W.J.), 1937b. — Geology of Province of 
Pinar del Río, Cuba. Geogr. Geol. Mededeel., Phys.-Geol. Reeks, 
NOl p -15. 

El nombre deriva de la localidad de San Andrés ubicada en 
la Sierra de los Organos, a unos 30 km al NE de Pinar del Rio, en 
la provincia homónima. 

VERMUNT designa así el conjunto de las dos unidades que 
constituyen lo esencial de la Sierra de los Organos y que DE 
GoLYER (1918) había separado como Form. Cayetano (filitas, pi- 
zarras, cuarcitas, areniscas y mármoles) y Caliza Viñales (caliza 
fosilifera). En consecuencia, la Form. San Andrés incluye también 
la Form. Jagua, separada más tarde por PALMER (1945), y que 
corresponde a las capas con amonites lusitanienses que algunos 
autores colocaban en la parte inferior de Viñales, mientras que 
otros las situaban en la parte superior de Cayetano. 

Según VERMUNT, se trataría de una sola unidad, correspon- 
diendo a un ciclo sedimentario continuo, desde el Jurásico hasta 
el Cretáceo inferior, distinguiéndose una « facies Cayetano », 
mayormente esquistosa y una facies calcárea (Viñales). 

El concepto de VERMUNT no ha sido aceptado. Los autores 
actuales concuerdan en separar las unidades [San] Cayetano, Ja- 
gua y Vinales, pero discuten todavia sus relaciones estratigräficas. 
PALMER (1945) insiste en que el conjunto Jagua + Vinales des- 
cansaria por cabalgamiento sobre Cayetano (esta unidad conside- 
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rada como mäs joven). Otros opinan al contrario que Cayetano 
sería anterior a Jagua. Por otra parte Iwrav (1952) subraya un 
hiato fáunico (del Kimmeridgiense-Portlandiense inf.) entre Ja- 
gua y Viñales, correspondiendo a una importante discordancia 
(orogénesis nevádica). 

Véanse: [San] Cayetano (Formación..); Jagua (Forma- 


ción ...); Viñales (Caliza ...). (R. HOFFSTETTER) 


SAN CAYETANO (Formación ..) .............. Jurásico ? 
(Prov. Pinar del Río). (o Cretáceo segün PALMER) 


Autor: DE GOLYER (E.L.), 1918. — The geology of Cuban 
petroleum deposits. Bull. Assoc. Petrol. Geol., vol. 2, p. 140 (Caye- 
tano formation). 

La Form. San Cayetano fué originalmente nombrada por DE 
GOLYER « Cayetano formation » [véase description original bajo 
este nombre], la cual solamente ha sido reconocida al N y S de 
la Cordillera de los Organos en la porción occidental de la Prov. 
Pinar del Río. La localidad tipo se encuentra en las cercanías del 
poblado de San Cayetano de modo que es preferible corregir el 
nombre de la formación en la forma San Cayetano. Litológica- 
mente consiste de gruesas series de capas de areniscas verde 
oscuro y lutitas micáceas de color pardo oscuro, las cuales se 
meteorizan en varios matices de rojo, pardo o blanco. Estas capas 
han sido repetidas veces consideradas por los autores como « es- 
quistos y filitas ». J.W. Lewis (1932a, p. 534) las llama « Pinar 
schist » (Esquisto Pinar) y las menciona como «esquistos micá- 
ceos » y lutitas pizarrosas. C. ScHUCHERT (1935, p. 495) las mencio- 
na como estratos metamorfizados y las considera como el com- 
plejo basal. Aparentemente las rocas de la Form. San Cayetano 
no están tan metamorfizadas como se ha dicho. El metamorfismo 
sólo se nota en los contactos cerca de las rocas ígneas. La ünica 
alteración que realmente se observa en las rocas de la Form. San 
Cayetano es la naturalmente hecha por los agentes atmosféricos. 
Los terrenos producidos por desintegración de la roca de la Form. 
San Cayetano son pobres y poco apreciados para la agricultura. 
PALMER reconoce que en la base, la formación lleva capas de 
caliza recristalizada que algunas veces está impregnada de petró- 
‘leo, pero como él tenía un concepto erróneo de la posición estra- 
tigráfica de la formación, su opinión está pendiente de confir- 
mación. 

La Form. San Cayetano contiene muy pocos fósiles. PALMER 
(1945) dice haber observado valvas de un pelecípodo parecido a 
Sphaeriwm, el cual es una forma lacustrina, y numerosos restos 
de vegetales. 

La edad de la Form. San Cayetano no está aün satisfactoria- 
mente establecida y ha sido objeto de apasionada discusión por 
los doctores R.H. PALMER (1945), R.E. Dickerson € W.H. Burtt 
(1935). El primero la consideró como del Cretáceo superior en 
edad, colocada directamente encima de las Calizas Vifiales y 
equivalente a la Caliza Provincial de Las Villas. DICKERSON & 
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Burr la consideraron como del Jurásico, colocada directamente 
debajo de la referida Caliza Viñales, la cual consideraron del 
Cretáceo superior en edad. R.W. Imray (1942) ha tratado de solu- 
cionar el problema, considerando la Form. San Cayetano como 
del Jurásico, Oxfordiense superior en edad, y la Caliza Viñales 
como del Jurásico Portlandiense; ambas formaciones, segün él, 
están separadas por una discordancia angular, faltando entre ellas 
los horizontes del Kimmeridgiense, los cuales han sido reconocidos 
en México. Estas conclusiones de IMLAY no son enteramente con- 
vincentes, por que ellas no están basadas en fundamentos paleon- 
tológicos que satisfagan. Aparentemente IMLAY tiene razon en 
considerar las capas de la Form. San Cayetano más antiguas que 
la Caliza Vinales, pero ellas son, en realidad, depósitos lacustri- 
nos, de un inmenso lago que existió antes del Portlandiense qui- 
zás durante el Kimmeridgiense. El tipo de litología y deposición 
de los estratos de la Form. San Cayetano es más bien lacustre, lo 
que está de acuerdo con el pelecípodo bivalvo parecido a un 
Sphaerium observado por el Dr. PALMER. La gran riqueza de 
restos de plantas fósiles que se observan en estos estratos, así 
como la total ausencia de fósiles marinos en los sedimentos, coro- 
bora esta conclusión. 

El espesor de la Form. San Cayetano ha sido estimado por 
PALMER, quien dice que, según cálculos de Mr. E.N. PENNAPACKER, 
es de 34500 pies (más de 10000 m) en la porción central de la 
Cordillera de los Organos. 

L.W.J. VERMUNT (19370, p. 7-15) nombró Form. San Andrés 
las capas de la Form. San Cayetano y las Calizas de Vifiales, las 
cuales consideró como dos facies diferentes de una sola unidad 


estratigráfica. (P.J. BERMÚDEZ) 
NOTAS COMPLEMENTARIAS. 


I. — Nombre de la unidad, y definición original : véase Caye- 
tano (Formación ...). 


IL — La interpretación de esta unidad representa uno de 
los problemas más discutidos en la geología de Cuba. 

La Sierra de los Organos, que constituye la región tipo, está 
formada esencialmente por dos unidades distinguidas por DE 
GoLYER (1918) como Form. Cayetano y Caliza Viñales. Más tarde, 
PALMER (1945) separó la parte inferior de la Caliza Vifiales bajo 
el nombre de Form. Jagua. Las ültimas dos unidades llevan fau- 
nas que establecen claramente su edad: Lusitaniense para la 
Form. Jagua; Portlandiense superior para la Caliza Vifiales s.s. 
(véase los artículos correspondientes). En cambio ningún argu- 
mento paleontológico permite fechar la Form. [San] Cayetano. 
Por otra parte sus relaciones estratigráficas con el conjunto Ja- 
gua + Vifiales han dado lugar a muchos debates, que se pueden 
esquematizar así: 

1) Unos autores (DE GoLYER 1918; Merrcatr in Lewis 1932a, 
p. 553) admiten que [San] Cayetano descansa sobre Vinales, 
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siendo la primera unidad mäs joven. Pero las relaciones pueden 
estar enmascaradas por la complicada estructura de la Sierra de 
los Organos. 

2) BROWN & O'CONNELL (1922), seguidos por Lewis (1932a) 
consideran que [San]Cayetano (Pinar schist de Lewis) es muy 
metamorfizado y pertenece al Complejo basal que reaparece en 
la Isla de Pinos. Este basamento soportaria en discordancia los 
sedimentos juräsicos [Jagua + Vifiales]. De modo que, conside- 
rando la edad actualmente atribuída a estos últimos sedimentos, 
la Form. [San] Cayetano sería pre-Argoviense. 

3) Según Dickerson € Burr (1935), seguidos por IMLAY 
(1942), la Form. Jagua [con fauna del Lusitaniense] constituye 
la porción superior de la Form. [San] Cayetano, que correspon- 
dería pues al Jurásico. Por encima, la Caliza Viñales [con fauna 
del Portlandiense superior] descansaría, con una discordancia 
angular supuesta por ImLay para explicar el hiato fáunico del 
Kimmeridgiense-Portlandiense inferior. 

4) Otros autores (METCALF in Lewis 1932a, p. 553; VERMUNT 
1937b) van más lejos e interpretan la Form. Jagua y la Caliza 
Viñales como simples facies dentro de la Form. [San] Cayetano. 
De manera que VERMUNT propone para el conjunto el nombre de 
Form. San Andrés, representando un solo ciclo sedimentario 
extendido desde el Jurásico hasta el Cretáceo inferior (edad ésta 
admitida por los autores holandeses para las capas con Aptychus 
de la Caliza Viñales). 

5) En contraposición, PALMER (1945) reconoce la individuali- 
dad de la tres unidades: [San] Cayetano, Jagua y Vinales s.l. 
(dividiendo aún la última en Quemado y Viñales s.s.). Según él, 
la Form. Cayetano es mucho menos metamorfizada (observaciones 
relatadas más arriba por BERMÚDEZ) y mucho más joven que lo 
que se ha creído. Sus fósiles son escasos (Sphaerium, plantas) y 
por lo general poco significativos. Sin embargo, algunos lentes 
calcáreos, cerca de su base, contienen unos pocos foraminíferos, 
todavía no estudiados en detalle, pero que recuerdan los géneros 
conocidos en el « Lime gravel member » de la Form. Habana; de 
modo que PALMER identifica estos lentes calcáreos de la Form. 
Cayetano con lo que VERMUNT nombrö « Mountain facies » de la 
Form. Habana. Finalmente PALMER atribuye [San] Cayetano al 
Cretäceo superior, considerändola como mäs joven que Vinales. 
El mismo autor reconoce sin embargo que el conjunto Jagua + 
Viñales descansa frecuentemente sobre [San] Cayetano, pero en 
contacto anormal, debido a un cabalgamiento (Pinar overthrust) 
dirigido hacia el S o SE; segün el, este cabalgamiento, intervenido 
en el Eoceno medio, hubiera acarreado el Juräsico por encima 
del Cretäceo. 

Es muy difícil tomar posición en este debate. El argumento 
decisivo, en cuanto a la edad de [San] Cayetano, concierne los 
foraminiferos observados por PALMER; pero — que sepamos — 
éstos no han sido todavía descritos ni aún nombrados. De manera 
que la correlación [San] Cayetano-Habana aparece bastante hi- 


potetica. 
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BUTTERLIN (1956, p. 35 y tabla frente p. 28) subraya la impro- 
babilidad de depósitos detríticos tan potentes en el Cretáceo su- 
perior, período durante el cual Cuba debía estar casi en totalidad 
debajo de las aguas, con sólo algunos volcanes emergidos; de 
manera que este autor rebaja [San] Cayetano al Jurásico o aün 
antes (véase su tabla); pero admite sin embargo la interpretación 
de PALMER en cuanto al cabalgamiento de Jagua + Vifiales por 
encima de [San] Cayetano. 

Por su parte BERMÚDEZ (véase más arriba), quien admite 
para ella una probable edad jurásica, interpreta la unidad como 
enteramente lacustre. Conviene notar, al respecto, que eso seria 
algo sorprendente si la potencia atribuída (más de 10 000 m) es 
exacta; y por otra parte, si bien puede ser discutida la edad atri- 
buída por PALMER a los lentes de caliza, no se conocen nuevas 
observaciones que permitan negar en ellos la presencia de fora- 


miníferos marinos. (R. HOFFSTETTER). 


SAN LUIS (Formación fo) re Eoceno superior 
(Prov. Oriente). 


Autor: TABER (S.), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part of 
the northern rim of the Bartlett Trough. Bull. Geol. Soc. Amer., 
vol. 45, p. 584-585 (San Luis formation). 


El nombre de Formación San Luis fué aplicado por TABER a 
las margas, lutitas y calizas que se encuentran en las cercanías de 
San Luis, 40 km ESE de Contramaestre, lado N de la Sierra 
Maestra, Prov. Oriente. Esta formación está ampliamente exten- 
dida en el distrito de Contramaestre y es atravesada en gran 
extensión por la carretera central y el ferrocarril de San Luis a 
Guantánamo. También está bien expuesta en el distrito de Guan- 
tánamo. La Form. San Luis descansa directemente encima de la 
Form. Charco Redondo con la cual es concordante. La parte su- 
perior de la formación no aflora en muchos lugares, pero en el 
área de Guantánamo parece que tiene directamente arriba las 
lutitas de la Form. Guantánamo con la cual es concordante. Woo- 
DRING & Daviess señalaron que en el área de Mafo la unidad 
tiene un espesor aproximado de 700 m. 

Esta formación, a causa de estar formada de materiales sua- 
ves, es fácilmente erodada formando terrenos planos o colinas 
de poca elevación. Litológicamente consiste de margas de color 
crema o amarillento, lutitas calcáreas, poca caliza margosa y 
algunos conglomerados costeros con matriz calcárea. Las margas 
son muy suaves y lavables, y por meteorización forman las tie- 
rras vulgarmente llamadas « terrenos mulatos ». Las calizas son 
en parte finamente estratificadas y en parte macizas; estas últi- 
mas llevan abundante fauna de foraminíferos orbitoidales y 
mucho residuo de algas calcáreas, confundiéndose a menudo con 
las calizas de la Form. Charco Redondo. WooDRING & DAVIESS 
señalaron Lepidocyclina pustulosa (Douvillé), L. pustulosa var. 
tobleri (Douvillé) y otras especies para la Form. San Luis. Mrs. 
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D.K. PALMER (1944, p. 375-378) examinó para Wooprinc & Da- 
VIESS una serie de muestras fosiliferas de la Form. San Luis, 
dando identificaciones y comentarios sobre las muestras exami- 
nadas, los que se resumen a continuación: «La asociación de 
especies de la Form. San Luis es asignada a la porciön mäs baja 
del Eoceno superior; la mayoria de las especies observadas en 
las muestras examinadas han sido previamente senaladas del 
Eoceno de Mexico y Cuba. Muchas especies se encuentran en 
México en las formaciones Tempoal (Guayabal de Corr) y 
Chapapote. La primera es del Eoceno medio (Claiborne) y la 
segunda del Eoceno superior (Jackson). La fauna más relacio- 
nada en Cuba occidental es la que P.J. BermúDEz (1937, p. 
325-328) describió procedente de Jabaco, Prov. Pinar del Río. 
Sin embargo la fauna de Jabaco representa una facies de agua 
menos profunda y esta diferencia faciológica hace que la fauna 
también sea algo distinta. La fauna de Jabaco también tiene 
algunas especies de Tempoal, pero la opinión general es: que es 
ligeramente más joven, y aproximadamente corresponde a Cha- 
papote inferior en edad ». El Dr. F. Keıszer (1945, p. 88-90) dió 
una larga lista de los foraminíferos pequenos de la Form. San 
Luis, correspondiendo a 21 muestras de afloramientos, las que 
procedían de sitios muy distantes de la formación entre Palma 
Soriano y Guantánamo. Estas muestras fueron colocadas en 
orden de secuencia para conocer la distribución de las especies 
a través de la formación. 

Lewis € STRACZEK (1955, p. 255) aplicaron el nombre de 
« Camarones conglomerate member » a las capas más bajas de 
la Form. San Luis que afloran en la parte N del Valle Emilia. 
Las lutitas de la porción inferior de la Form. San Luis están 
cubiertas, en discordancia, por 475 m de conglomerados gruesos, 
los que estos autores nombraron Miembro conglomerado Cama- 
rones de la Form. San Luis. Ellos están expuestos desde la base 
a la cima de la Altura de Camarones y en la Mesa Loreto. TABER 
(1934, p. 584-585) incluye estos conglomerados en su breve de- 
finición de las rocas de San Luis, concediéndoles relativa im- 
portancia. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


SANTA FÉ (Esquistos ..) .............. Edad desconocida 
(Isla de Pinos). (Mesozoico o más antiguo) 


Autores: Hayes (C.W.), VAUGHAN (T.W.) € Spencer (A.C.) 
1901. — Report on general reconnoissance of Cuba, p. 114 (San- 
ta Fé schists). 


Este nombre fué aplicado por Hayes, VAUGHAN & SPENCER 
a los esquistos cuarzo-micáceos que se encuentran intercalados 
a los mármoles de Nueva Gerona, Isla de Pinos. Algunas veces 
afloran a la superficie en las excavaciones naturales hechas 
por los arroyos, pero por lo general están cubiertos por la grava 
de Mal País. Dondequiera que afloran, se encuentran muy alte- 
rados en arena amarilla suave. Además del cuarzo y la mica, 
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se observan gränulos de granate y nödulos que parecen ser de 
manganeso. En el cerro de Siguanea, el esquisto ha sido exten- 
samente fracturado y de nuevo cementado por hierro y cuarzo. 
Por esta circunstancia se ha vuelto mäs resistente que las otras 
porciones del esquisto, formando una serie de colinas. Se igno- 
ra la edad, pero puede ser la misma que aquella de los Mär- 


moles Gerona. (P.J. BERMÚDEZ). 


SCHIST forman Fr. Mesozoico o más antiguo 
(Prov. Las Villas). 


Véase : ESQUISTOS (Formación de ...); TRINIDAD (Esquistos ...). 


SEBOBUCO TEIT e aaa Eee Cuaternario 


Se trata de un nombre local usado en Cuba para designar una 
caliza porosa o cavernosa, responsable del tipo de topografía 
conocido también como « diente de perro). 

Se encuentran las ortografías Seboruco o Soboruco. La 
primera, adoptada por los diccionarios y los autores cubanos, 
parece la correcta. La segunda proviene aparentemente de una 
transcripción errónea de HUMBOLDT. 

Efectivamente, HumboLDT (1826a, p. 242; 1826b, p. 66), men- 
ciona soboruco como nombre local, y lo aplica a las formaciones 
cubanas, tanto terciarias (Calcaire des Guines) como modernas 
(Aglomerat calcaire des Cayos), formadas por calizas caverno- 
sas. 

Ramón DE La Sacra (1842, t. I, p. 110) al transcribir las 
observaciones de HumsorpT, aporta dos correcciones signifi- 
cativas, una ortografíca, otra de sentido, ya que no aplica el 
nombre sino a la formación calcárea moderna. Escribe: « L'au- 
tre formation de calcaire moderne, qui a reçu dans le pays le 
nom de seboruco, se trouve le long de la côte, dans plusieurs 
endroits de l'ile; elle est tellement récente, que son agglomé- 
ration continue méme aujourd'hui, et c'est à elle que l'on doit 
les cayes, les récifs et tous les bas-fonds de coraux. Les par- 
ties supérieures s'élévent parfois à partir d'une profondeur de 
vingt à trente brasses. Toutes les inégalités de cette roche sont 
recouvertes d'une couche calcaire agglomérée avec des restes 
d'animaux, de coquilles, de coraux et de madrépores ». 

Esta descripción coincide con aquella dada por HUMBOLDT 
para su Aglomerado calcáreo de los Cayos (véase). 

Hirn (1894, p. 201-202) toma la expresión en el texto ante- 
rior y la usa como nombre de formación geológica (The Sebo- 
ruco or Elevated Coral Reefs) para designar los arrecifes levan- 
tados de las costas cubanas, precisando que no pasan de una 
altitud de 40-50 pies (12-15 m); esta unidad corresponde al 
nivel más bajo de las varias terrazas marinas reconocidas en 
Cuba por Acassız. 

El mismo autor (HiLL 1895, p. 254-258, 267-268) repite las 
indicaciones anteriores pero, probablemente influido por Hum- 
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BOLDT, corrige en la forma Soboruco (incluso en la citación de 
R. DE LA Sacra !). 

SCHUCHERT (1935, p. 499) usa « Seboruco formation» atri- 
buyendo la expresión a Hırı (1894). 

Bermupez (1950, p. 309) cita también «seboruco» pero 
designa así tan sólo las formaciones coralinas recientes. En 
cambio distingue aquellas del Pleistoceno como Form. Jaima- 
nitas (véase). 

(R. HOFFSTETTER). 


SIERRA DE CAMAJÄN (Calizas ...) .... Cretáceo superior 
(Prov. Camagiiey). (Maestrichtiense) 


Autor: ALBEAR (J.F. de), 1947. — Stratigraphic Paleontology 
of Camagiiey District, Cuba. Bull. Amer. Assoc. Petrol. Geol., 
vol. 31, p. 79 (Limestones of Sierra de Camajan). 


Parte de la Form. Habana (facies N = Jaronü de PALMER). 

Este nombre fué aplicado por DE ALBEAR a las calizas blanco- 
grisäceas que se encuentran en la parte N de la Sierra de Cama- 
jan desde Loma La Industria (5 km N de Minas) a Loma Borges, 
Provincia Camagüey. Litolögicamente la unidad es muy pare- 
cida a las calizas que afloran en la Sierra de Cubitas. La Caliza 
Sierra de Camajan está muy fracturada y alterada, pero sin 
embargo es mäs resistente a la erosiön que las calizas del Juräsico. 
Conglomerados y brechas se encuentran, principalmente en la 
parte S de la Sierra de Camaján, formando parte de la misma 
unidad. No se han observado fösiles en las calizas de la parte N 
de la Sierra de Camajan, pero en varios lugares, cerca del con- 
tacto N con las calizas del Juräsico, se han observado Orbitoides 
de edad Maestrichtiense y fragmentos de Biradiolites. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


Nota. — Los conglomerados y brechas de la parte S de la 
Sierra de Camajän constituyen las Brechas Camajan (véase) de 
Mac GILLAVRY (1937, p. 20-21). 

(R. HOFFSTETTER). 


SIERRA DE CUBITAS (Calizas...) ....... Cretaceo superior 
(Prov. Camagiiey). (Maestrichtiense) 


Autor: ALBEAR (J.F. DE), 1947. — Stratigraphic Paleonto- 
logy of Camagüey District, Cuba. Bull. Amer. Assoc. Petrol. 
Geol., vol. 31, p. 78 (Limestones of Sierra de Cubitas). 

Parte de la Form. Habana (facies N = Jaronü de Pat- 
MER). 

ed calizas duras, recristalizadas, de grano fino y de color 
blanco a blaneo grisáceo, plegadas en capas bien definidas, las 
cuales forman el nücleo de la Sierra de Cubitas, Prov. Cama- 
güey, fueron nombradas Calizas Sierra de Cubitas por DE Ar- 
BEAR. Ellas están parcialmente recubiertas por un grueso manto 
de suelo rojo que sólo permite observar la roca en afloramien- 
tos en forma de protuberancias, conocidas regionalmente con 


7d 
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el nombre de « diente de perro ». Estas capas tienen una fuerte 
inclinación y se encuentran aún volteadas hacia al N a lo largo 
del frente de montaña, siendo la inclinación menos pronuncia- 
da, comúnmente hacia el S, a lo largo de la cumbre y de la 
vertiente posterior. El espesor de la Caliza Sierra de Cubitas 
no está definitivamente establecido, pero se estima que puede 
ser de 5000 a 10000 pies (1500-3000 m). 

Estas calizas contienen pocos fósiles, predominando restos 
de moldes de Biradiolites, también restos de otros rudistas, y 
en lugares se observan foraminiferos orbitoidales y algunas 
Camerinidae. Ejemplares de Vaughanina cubensis Palmer, que 
es una especie típica de la Form. Habana, fueron encontrados 
en la Cantera Imías, al N de la Sierra de Cubitas. 

(P.J. BERMÜDEZ). 


Nota. — Conviene llamar la atenciön sobre el peligro que 
puede presentarse al confundir los términos: Calizas Sierra de 
Cubitas (Maestrichtiense) y Calizas Cubitas (Eoceno medio), 
ambos definidos en la Sierra de Cubitas. El segundo, propuesto 
por Mac GILLAVRY (1937), tiene prioridad. 

(R. HOFFSTETTER). 


«SOBORUGCO 2. ee Cuaternario 
Véase: SEBORUCO. 


SURGIDERO (Formaciön ...) 
(S Prov. Habana). 


Autor: BRÖDERMANN (J.), 1940. — Determinación geolögi- 
ca de la Cuenca de Vento. Rev. Soc. Cubana Ing., vol. 34, n° 2, 
leyendas del mapa y perfiles: Surgidero, Reciente. 


Este nombre aparece sin definición en las leyendas del 
mapa y de los perfiles de BRóDERMANN (1940). Deriva de la 
localidad de Surgidero, frente a Batabanó, en la costa S de la 
Prov. Habana. Según el mapa de BRÓDERMANN, la unidad, atri- 
buída al Reciente, se desarrolla a todo lo largo de esta costa S, 
formando una faja litoral de unos 3 a 6 km de ancho. 


(R. HOFFSTETTER). 


Seats TRO Aw n Reciente 


TARARA (Formación ...) 
(Prov. Habana). 
Autor: BRÖDERMANN (J.), 1945. — Breve Reseña Geolögica 

de la Isla de Cuba. Rev. Soc. Cubana Ing., vol. 42, n° 1, columna 

geolögica frente p. 144. 

Nota: Es posible que el nombre figure ya en BRODERMANN (J.), 

1943, no visto. 

El nombre deriva de la playa Tarara, ubicada al E de La 


EN: Oligoceno superior 
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Habana, costa N de la Prov. Habana. Según BRODERMANN (1945, 
1949) la sección tipo se sitúa 2,5 km al S de Playa Tararä. 

La unidad no ha sido definida. Según BERMüDEZ, los sedi- 
mentos correspondientes contienen abundantes Lepidocyclina y 
Miogypsina irregularis (Michelotti). Se trataría de un equiva- 
lente de la Form. Jaruco (véase), pero depositado en aguas algo 


menos profundas. 
(R. HOFFSTETTER). 


TEPEYACIAS(Eaunasde te.) aa. o EE Cretáceo superior 
(pre-Campaniense) 


Autor: Cuuss (L.J.), 1956. — Rudist assemblages of the 
Antillean Cretaceous. Bull. Amer. Paleont., vol. 37, n° 161, p. 
10-11 (Tepeyacia fauna). 

CHUBB (1956, p. 10) designa así el conjunto fáunico de rudis- 
tas encontrado en la Caliza Provincial (véase). Señala las si- 
guientes formas, según 'THIADENS (1936b): Caprinuloidea per- 
fecta Palmer, Coalcomana ramosa (Boehm), Sabinia sp., Ich- 
thyosarcolites sp., Tepeyacia corrugata Palmer. 

Aunque esta fauna no se encuentra en la Jamaica (por per- 
tenecer ésta a una provincia fáunica distinta), CHuBB admite 
que la Caliza Provincial debe corresponder a alguna parte de 
la «Inoceramus series» de Jamaica (Cenomaniense-Coniacien- 
se), por presentar la misma posición estratigráfica, debajo del 
horizonte con Barrettia (probablemente Campaniense y tal vez 
algo más antiguo en Cuba). 

(R. HOFFSTETTER). 


TINAJITA (Fórmación de Cretaceo superior 
(Prov. Oriente). 


Autor : Kozary (M.), manuscrito sobre la geologia del area 
de Gibara, Prov. Oriente. 


Publicación: BRONNIMANN (P.), 1955a. — Upper Cretaceous 
orbitoidal Foraminifera from Cuba, pt. IV. Contrib. Cushm. 
Found. Foram. Res., vol. 6, pt. 3, p. 99; Tinajita formation. 

El nombre deriva del cerro Tinajita, situado a unos 8 km 
al SE de Gibara o sea algo mas de 20 km al NE de Holguin, 
Prov. Oriente : véase fig. 1, p. 98, en BRONNIMANN (1955a). 

Definición original (reproducida por BRONNIMANN, 1955a, 
p. 99) : « White to buff, well-indurated homogeneous calcare- 
nite containing occasional sand-size igneous fragments, inter- 
bedded with calcarenites without igneous fragments ». BRôN- 
NIMANN precisa: « The fragmental limestone displays in thin 
sections a rich algal-orbitoidal assemblage embedded in a dark 
gray finely fragmental matrix; pelagic Foraminifera are rare. 
The assemblage seems to be homogeneous both from a litholo- 
gic and faunal point of view. It consists of: Rhabdorbitoides 
hedbergi n. sp.; Pseudorbitoides israelskyi Vaughan & Cole; 
Sulcoperculina cf. vermunti (Thiadens); S. sp.; Globotruncana 
lapparenti tricarinata (Quereau) ; Gümbelina cf. globulosa 
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(Ehrenberg); Globigerina ex gr. cretacea (Ehrenberg); Globige- 
rinella sp.; Oligostegima spp.; algae, mollusk and echinoderm 


fragments. ». (R. HOFFSTETTER). 


TINGUARO (Formación ...) .... Oligoceno inferior a medio 
(Prov. Matanzas, etc.). 


Autor: Patmer (R.H.), 1945. — Outline of the Geology of 
Cuba. Jour. Geol., vol. 53, n° 1, p. 5, 17 (1). 


Según el Dr. PALMER las capas conocidas más antiguas del 
Oligoceno en Cuba se encuentran en el anticlinal de Colón, Prov. 
Matanzas. Consisten en una gruesa serie de capas de margas 
compactas, impermeables al agua y de color gris que meteorizan 
a color amarillo claro. La localidad típica de la formación está 
expuesta en un corte bajo en la carretera central próximo al 
central Tinguaro (ingenio azucarero en la porción central de la 
Prov. Matanzas), el cual ha sugerido el nombre de la formación. 
Las capas allí expuestas constituyen la porción más alta de la 
formación y son enteramente equivalentes a las capas de marga 
de la finca Adelina, cuya microfauna fué estudiada en detalle 
por D.K. PaLmer & P.J. BERMÚDEZ (19366). La Form. Tinguaro 
en el subsuelo del llano de Colón se puede dividir en dos miem- 
bros bien definidos: las capas de marga calcárea de Adelina el 
superior, y las capas de marga calcárea de Alava el inferior. La 
Marga de Adelina tiene su localidad típica en la finca Adelina, 
situada a 9,5 km al E de Colón y 0,5 km al N de la carretera 
central, Prov. Mantanzas; se la considera del Oligoceno medio 
en edad y se puede correlacionarla estrechamente con la Form. 
Alazán de México. La Marga de Alava (de un ingenio azucarero 
en la Prov. Matanzas), evidentemente, es del Oligoceno inferior 
en edad y se puede correlacionarla con la Form. Horcones de 
México, estando en conformidad con el Eoceno superior en varios 
lugares de la Isla. En varias partes de Cuba existen gruesas 
capas de conglomerados calcäreos que llevan ricas faunas con 
abundantes foraminíferos grandes, en los cuales se encuentran 
Lepidocyclina undosa Cushman, L. favosa Cushman y L. gigas 
Cushman, que pueden considerarse como una facies lateral equi- 
valente en edad a la Marga de Alava. El pozo Criollo-1 perforado 
por la Atlantic Refining Oil Company en las cercanías de Colón 
atravesó más de 1200 pies de la Form. Tinguaro, reconociéndose 
fáunica y litológicamente los dos miembros arriba mencionados. 
La microfauna de la Form. Tinguaro es extraordinariamente rica 
y variada, predominando los foraminíferos pequenos bien pre- 
servados. Entre los foraminíferos pelágicos se ha reconocido 
abundantemente Globigerina ciperoensis Bolli, la cual permite 
establecer correlación con los miembros más bajos de la Form. 
Cipero de la isla Trinidad; no obstante nuestras observaciones 


(1) El nombre apareció previamente en PALMER (R.H.), 1938, p. 91, en 
la forma « Tinguaro marl». (R.H.). 
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nos inducen a pensar que ni en Trinidad ni en Venezuela se sedi- 
mentaron capas de la edad de la Marga de Alava y su equiva- 
lente la Form. Horcones de Mexico. J. BRÖDERMANN (1943, p. 128), 
aplica el nombre de Form. Adelina al Oligoceno inferior de Cu- 
ba, y en una nueva edición del mismo trabajo en el informe 
general del censo (1945) publicó una columna geológica donde 
considera las capas de Marga de Adelina como la porción supe- 
rior del Oligoceno y las capas de Marga de Alava con el nombre 
de «capas de Lepidocyclinas grandes»; coloca correctamente 
las ültimas debajo de las capas de Adelina, las cuales reconoce 
en la finca Cruz de Piedra en la Habana como equivalentes a 
las capas de Marga de Alava. 

Capas de marga enteramente equivalentes a la Form. Tin- 
guaro se pueden identificar en la porción más baja de la Form. 
Maquey de la « Serie Nipe » en la Prov. Oriente de Cuba. Tam- 
bién se pueden reconocer, sin que se hayan aún nombrado en 
las provincias Pinar del Río, Habana y Las Villas. P.J. BER- 
MUDEZ (1950, p. 264-270) hizo un estudio bastante detallado de 
la microfauna de la Form. Tinguaro, dando una extensa lista 
de foraminíferos pequeños, indicando la distribución de las 
especies en la Form. Huasteca (=  Alazán) de Mexico 
(J.M. Mum, 1936, p. 120-131) y la fauna de la « Hackberry 
Assemblage » descrita por J.B. Garrett (1938, p. 309-317). 

J. BRÖDERMANN, en las varias ediciones de su columna geo- 
lógica de Cuba, la cual con más propiedad debe referirse sola- 
mente a las provincias occidentales, menciona entre las capas 
del Eoceno superior y del Oligoceno inferior una división que 
él llama « Eo-Oligoceno », Formación Guatao (Guatao es un 
poblado en la Prov. Habana), considerándola como una zona 
de transición entre ambos períodos. El material que le sirvió de 
base para establecer esta zona « transicional» procede de una 
excavación hecha para un pozo de agua perforado en la finca 
Nuestra Senora de Lourdes de los Hermanos Cristianos de 
La Salle en Guatao, Prov. Habana. Nosotros hemos examinado 
ese material que consiste en capas de arena y marga calcárea 
y hemos encontrado que lleva una fauna de foraminíferos típi- 
cos de las capas Alava de la Form. Tinguaro, o sea del Oligoceno 
inferior en edad. En ese material no hay suficientes evidencias 
paleontológicas para considerarlo como una zona transicional 
entre el Eoceno y Oligoceno, por lo cual creemos que el nombre 
de Form. Guatao, puede mantenerse como un nombre forma- 
cional regional, pero el término « Eo-Oligoceno » debe descar- 


tarse por innecesario. 
(P.J. BERMÜDEZ). 


TITANOSARCOLITES (Fauna de...) .... Cretáceo superior 
(Maestrichtiense) 


Autor: Cmuss (L.J.), 1956. — Rudist assemblages of the 
Antillean Upper Cretaceous. Bull. Amer. Paleont. vol. 37, 
n° 161, p. 12-15 (Titanosarcolites fauna). 
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Con este nombre, CHuBB designa un conjunto fáunico cuba- 
no, que se sitáa en la Form. Habana, probablemente en la parte 
superior. 

El conjunto comprende: Mitrocaprina tschoppi (Palmer); 
Antillocaprina annulata (Palmer); A. pugniformis (Palmer); 
Titanosarcolites giganteus (Whitfield); Radiolites galofrei (Pal- 
mer); Biradiolites aquitanicus Toucas; B. lumbricoides Dou- 
ville; Bournonia planasi Thiadens; B. thiadensi Vermunt; B. 
cancellata (Whitfield); B. cf. bournoni Des Moulins; Chiapasella 
bermudezi Palmer; C. pauciplicata Mülleried; Hippurites (Orbi- 
gnya) mulleriedi Vermunt; Parastroma guitarti (Palmer); Piro- 
nea cf. peruviana Gerth; Praebarrettia sparcilirata (Whitfield) ; 
P. porosa Palmer. 

Una fauna parecida, también con Titanosarcolites giganteus, 
se conoce en Jamaica, pero muchas formas acompañantes son 
distintas, traduciendo otra provincia zoolögica. 

Todos los autores concuerdan en colocar estas faunas en el 
Maestrichtiense (o en el Campaniense-Maestrichtiense). 


(R. HOFFSTETTER). 


DLOBASE(Eormaciónides 2) Cretáceo superior 
(Prov. Las Villas, etc.). (Cenomaniense-Coniaciense) 


Autor: THrADENS (A.A.), 1937a. — Geology of the southern 
part of the province Santa Clara [Las Villas], Cuba. Geog. Geol. 
Mededeel., Phys.-Geol. Reeks, n9 12, p. 11 (Tuff formation). 


El nombre de Formación de Tobas fué aplicado por THIADENS 
para distinguir los grandes depósitos tobáceos de la Prov. Las 
Villas, los cuales están presentes también en las provincias 
Camagüey, Matanzas y Habana. Estos no deben ser confundidos 
con las rocas volcánicas de Oriente. La Formación de Tobas 
comprende rocas volcánicas y sedimentarias, las primeras son 
porfiríticas, diabaso-porfiríticas y diabaso-espelíticas, tobas 
vítreas, cristalinas y brecháceas. Las calizas son equivalentes a 
las Calizas Provincial La edad de la formación se ha conside- 
rado del Cenomaniense-Turoniense, basándose en el contenido 
fáunico de las calizas intercaladas. Segün parece, el espesor de 
esta formación puede ser de 8000 m segün fué estimado por 
THIADENS, pero se cree que éste es un poco exagerado(!) .El 
Dr. PALMER (1945, p. 11) dice que en la Prov. Matanzas se conoce 
un espesor de 2000 pies (600 m); en la Prov. Habana, 5000- 
6000 pies (1500-1800 m); y al N de la Sierra del Rosario 
1300 pies (400 m). 

Según el Dr. PALMER en Cuba central las tobas son conti- 
nuas, pero no son así en el resto de la Isla. La presencia de 
radiolarios en muchas tobas de Cuba indican que ellas se depo- 


(1) Es la opinión de Imray (1944b, p. 1011), quien opina que «this 
seems exorbitant » En cambio PALMER (1945, p. 11) a ade la serie 
« according to THIaDENS” estimate, has a thickness of 8000 meters, though 
it now is believed to be much thicker ». (R.H.). 
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sitaron en el fondo del mar; los lentes de caliza que llevan 
faunas de foraminiferos indican lo mismo; muchas de estas cali- 
zas se conocen con el nombre de Caliza Provincial (véase). 


(P.J. BERMÚDEZ). 
NOTAS COMPLEMENTARIAS 


I. Autor del nombre. — Tanto BERMUDEZ (arriba) como 
BUTTERLIN (1956, p. 36) atribuyen la denominación a THIADENS 
(1937a). En realidad parece que el nombre haya sido creado en 
comün acuerdo por los 4 geölogos holandeses que trabajaban 
entonces en Cuba. Pero es M.G. RUTTEN (1936a, p. 5, 7-10) quien 
lo publicó por primera vez en la forma « Tuff series », adoptada 
también por VERMUNT (19375, p. 15-17), Mac GILLAVRY (1937, 
p. 8-15) y luego por PALMER (1945) y otros. En cambio THIADENS 
(1937a, p. 11-21) es el primero en usar « Tuff formation », forma 
aceptada por IMLAY (1944b), etc. 


IL Comprensión y edad de la unidad. 

La extensión vertical y las relaciones estratigráficas de la 
Formación (o serie) de Tobas han sido presentadas de una ma- 
nera bastante contradictoria por los varios autores. 

En lo que respecta a la parte inferior, M.G. RUTTEN (1936a, 
p. 7) admite, hacia el N, una estrecha asociación o aün una 
interferencia con la « Aptychi formation »; precisa que, al S de 
Camajuaní, las rocas de la « Tuff series » presentan intercala- 
ciones de calizas indistinguibles de la Formación con Aptychi; 
y al S de San Andrés, los « Aptychi limestones » alternan con 
capas de tobas y porfiritas. Pero es legítimo preguntarse si no 
ha habido confusión entre las Calizas con Aptychi (o Form. 
Vinales, mal limitada hacia arriba; véase el artículo) y las 
calizas más jóvenes, clásicamente conocidas en intercalaciones 
dentro de la Formación de Tobas. Efectivamente, IMLAY (1944b, 
p. 1011) dice: « The Tuff formation rests with apparent confor- 
mity on the Viñales limestone ... (VERMUNT, 1936; Mac GILLAVRY, 
1937), but Dickerson (1937, p. 419) considers that the relation- 
ship is probably unconformable as shown by formational distri- 
bution ». 

En cuanto al límite superior, se admite generalmente que la 
Formación de Tobas está cubierta en discordancia por la Form. 
Habana (M.G. Rutten, 1936a; THIADENS, 19370; VERMUNT, 1937b; 
Mac GILLAVRY, 1937; ImLay, 1944b, p. 1011). Pero DE VLETTER 
(1946, no visto; fide BUTTERLIN, 1956, p. 36) señala en la parte 
superior de las Tobas una fauna con el rudista Praebarrettia 
sparcilirata y un orbitoideo que BUTTERLIN designa como Sul- 
corbitoides pardoi: eso conduciría a admitir una interferencia 
entre la Formación de Tobas y la Formación Habana. Pero es 
possible que haya habido confusión entre la « Tuff formation » 
y las intercalaciones tobáceas conocidas en la Form. Habana 
(es significativo notar que, según M.G. RUTTEN, 1936a, p. 21, la 
Form. Habana, en su facies tobácea, se distingue esencialmente 
de la Formación de Tobas por la presencia en la primera de 
rudistas y orbitoideos). 
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PALMER (1945, tabla 1 y p. 11-12) va más lejos e incluye en 
la « Tuff series» las formaciones volcánicas de S Oriente, o 
sea la Form. Vinent (edad mal precisada del Cretáceo) y la 
Form. Cobre (Cretáceo terminal a Eoceno inferior). De tal modo 
que este autor admite una extensión de la Serie de Tobas desde 
temprano en el Cretáceo inferior hasta dentro del Eoceno. Como 
lo subraya BERMÚDEZ (véase más arriba) es preferible distinguir 
la Formación de Tobas (Cuba Central y Occidental) y las for- 
maciones orientales, que, de todos modos, no pueden ser entera- 
mente equivalentes. 

En cambio ImLay (1944b) reduce la « Tuff formation» al 
intervalo Cenomaniense-Coniaciense. Según él, esta unidad 
descansa en aparente concordancia, pero en probable discor- 
dancia (DICKERSON, 1937, p. 419) sobre la Caliza Viñales. La 
misma está cubierta por la Form. Habana con una discordancia 
marcada que corresponde a un hiato importante, incluyendo por 
lo menos el Santoniense. 

En realidad, dos jalones paleontológicos precisan la edad 
de la Formación de Tobas: 

1) La Caliza Provincial (que se sitúa en la parte inferior 
de la Formación de Tobas) contiene rudistas cuya asociación 
constituye la « Fauna de Tepeyacia » de Cnmuss (1956) y que 
parece corresponder al Cenomaniense-Turoniense (Mac GILLA- 
VRY en 1937, la rebaja al Albiense medio, pero ImLaY, 1944b, 
p. 1012 combate esta opinión). 

2) Una fauna de amonites fué recolectada por RUTTEN 
(1936a, p. 7, 35, 36) en la parte superior de la Formación de 
Tobas. Identificaciones provisionales hechas por JAWORSKY men- 
cionan los generos Austiniceras, Pachydiscus, Peroniceras, Bar- 
roisiceras y Crioceras, que parecen indicar una edad del Turo- 
niense-Coniacense (véase IMLAY, 1944b, p. 1011-1012). 


(R. HOFFSTETTER). 


TOLEDO (Formación ...; Miembro ...) ...... Eoceno inferior 
(Prov. Habana, etc.). 
BRÖDERMANN (J.), 1940. — Determinación geológica de la 


Cuenca de Vento. Rev. Soc. Cubana Ing., vol. 34, n° 2, p. 277, 
295-296 y mapa: Formaciön Toledo. 


BERMÚDEZ (P.J.), 1950. — Contribución al estudio del Ceno- 
zoico cubano. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 19, n? 3, p. 236- 
238: Miembro Toledo de la Formación Universidad. 

Descripción original (BRÖDERMANN, 1940, p. 295-296) : « Eo- 
ceno inferior (Formación Toledo). Estas capas han sido des- 
critas por el Dr. Bermúbez y la localidad típica está situada en 
la cantera del Tejar Toleda [en realidad Toledo] en Marianao 
[Prov. Habana]. Esta Formación puede ser considerada como 
una fase muy profunda de la Form. Universidad, causa por la 
que algunas veces Bermúbez la ha llamado « Universidad 
Inferior». Litológicamente es una arcilla de color blanco, for- 
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mada casi exclusivamente por silice, producto de los Radiolarios, 
que son los organismos que constituyen casi exclusivamente la 
fauna. Estos Radiolarios se encuentran perfectamente preser- 
vados en la localidad tipica de Toledo, en la cantera San Fran- 
cisco de Puentes Grandes y en los « blanquizales » de Chirino 
del Valle del Yumuri, etc. Además contiene muy escasos Fora- 
miniferos iguales a los encontrados en la Form. Universidad, 
bien desarrollada en la misma ärea ». 

El mismo nombre está usado por J.F. DE ALBEAR (1941, 
p. 21 y tabla final) y por BRODERMANN (1945, p. 124, 126 y tabla; 
1949, columna geológica frente p. 330). 

En 1950, Bermüpez da a la unidad rango de miembro de 
la Form. Universidad, considerándolo como una facies de agua 
profunda, que consiste en arcilla blanca, pura, suave al tacto, 
con radiolarios y microforaminíferos. Entre éstos (43 esp. lista- 
das por BermupEz, 1950, p. 236-237), Globorotalia aragonensis 
Nuttall indica el Eoceno inferior. 

La unidad has sido reconocida en las Prov. Pinar del Río, 
Habana, Matanzas y Las Villas. 


Homonimia. — Conviene notar que, en la región Caribe, 
existe otra unidad Toledo (beds, series, formation), creada inde- 
pendientemente en 1928 por L.H. Ower en el S de Honduras Bri- 
tánico. 

(R. HOFFSTETTER). 


TRINIDAD (Esquistos SINA roed Edad desconocida 
(Prov. Las Villas). (Mesozoico o pre-Mesozoico) 


Autor: PALMER (R.H.), 1945. — Outline of the Geology of 
Cuba. Jour. Geol., vol. 52, p. 6 (Trinidad schists), p. 5 (Table 1). 


Con el nombre de Esquistos Trinidad distingue PALMER las 
capas que afloran en la Sierra de Trinidad, Prov. Las Villas, 
las cuales están formadas de esquistos calcáreos y micäceos, 
con hornablenda. Estas capas tentivamente se pueden correla- 
cionar con los Mármoles de la Isla de Pinos (véase Gerona, 
Marmoles...). Su edad es enteramente desconocida, pero el 
Dr. PALMER situó la unidad en su columna geológica por debajo 
de los horizontes del Jurásico. 

(P.J. BERMÚDEZ). 


Nota. — BUTTERLIN (1956, p. 30) conserva todavía para esta 
unidad la denominación de « Schist formation » propuesta por 
THIADENS (1937a, p. 7). La presenta como una serie de micacitas 
y mármoles con algunos gneises, anfibolitas y esquistos con 
serpentina, constituyendo un conjunto predominantemente me- 
sozonal, pero con algunos tipos epizonales (cloritoesquistos, 
esquistos con serpentina) y catazonales (gneises). El espesor 
se estima en 11700 m en la vertiente N y 7100 en la vertiente 
S de la Sierra de Trinidad. 

La edad, según THIADENS, corresponde al Jurásico superior 
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y Cretáceo inferior. En cambio WeyL (1950, p. 143) estima que 
sería mucho más antigua (varisca). 


Véase: Complejo basal en Cuba. 
(R. HOFFSTETTER). 


TUFF "formation? MALARIA O E Cretáceo 
(Prov. Las Villas, etc.). 


Véase: TOBAS (Formación de ...). 


TUFE series: a RN IE VER RE Cretaceo 
(Prov. Las Villas, etc.). 


Autor: RUTTEN (M.G.), 1936a. — Geology of the northern 
part of the Provincia Santa Clara, Cuba. Geogr. Geol. Mededeel., 
Phys.-Geol. Reeks, n® 11, p. 5, 7-10. 


La denominaciön parece haber sido creada en comün acuer- 
do por los geölogues holandeses que trabajaban entonces en 
Cuba. M.G. RUTTEN (1936a) fué quien la publicó primero en la 
forma « Tuff series», adoptada también por VERMUNT (1937), 
p. 15-17), Mac GiLLavrRY (1937, p. 11-15) y luego por PALMER 
(1945) y otros. En cambio THrApENs (1937a, p. 11-21) usa « Tuff 
formation » (véase), forma adoptada por ImLay (1944b), BUTTER- 
LIN (1956, p. 36), BERMÚDEZ (en este Léxico: Formación de To- 
bas), etc. 

En 1945, PALMER incluyó, bajo la misma denominación, las 
formaciones volcänicas de S Oriente, o sea la Form. Vinent 
(Cretáceo) y la Form. Cobre (Cretáceo terminal-Eoceno infe- 
rior), lo que parece abusivo. 

Véase: Tobas (Formación de ..). 


(R. HOFFSTETTER). 


UNIVERSIDAD (Formación ...) 
(Prov. Habana, etc.). 


Autor: BERMÚDEZ (P.J.), 1937. — Estudio Micropaleontoló- 
gico de dos Formaciones Eocénicas de las Cercanías de La Ha- 
bana, Cuba. Mem. Soc. Cubana Hist. Nat., vol. 11, p. 163-177 
(Formación Universidad de La Habana). 


Las capas más jóvenes del Eoceno inferior que se encuen- 
tran expuestas en ambos flancos del Anticlinal Habana-Matan- 
zas fueron nombradas por BERMÜDEZ Formación Universidad 
de La Habana y para abreviar se ha venido usando simple- 
mente el nombre de Formación Universidad. Esta formación ha 
sido observada en el resto de la Isla, siempre conservando su 
aspecto litológico y con el mismo contenido fáunico. Descansa 
directamente encima de las capas de la Form. Capdevila con 
la cual es concordante y muchas veces está situada debajo de 
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las formaciones del Eoceno mäs joven, del cual estä separada 
por una discordancia notable. 

Litolögicamente consiste de estratos gruesos, macizos, de 
una marga calcärea, blanco-amarillenta, ligera y suave. El resi- 
duo del lavado estä formado casi en su totalidad por forami- 
niferos pequeños bien preservados, algunos osträcodos, espinas 
de erizos de mar, fragmentos de crinoideos, espinas y dientes de 
peces, etc. La litologia y fauna son muy constantes y uniformes 
en todos los afloramientos a través de la Isla. En algunos sitios 
esta marga calcärea se presenta endurecida formando calizas de 
aspecto aporcelanado. La localidad tipica de la formaciön se 
encuentra debajo del edificio del Museo Poey, Universidad de 
la Habana; este afloramiento está actualmente cubierto por el 
edificio, pero afloramientos muy semejantes estän visibles en el 
corte de la Avenida de los Presidentes, directamente debajo del 
Castillo de El Principe en el Vedado, y en otros lugares de las 
cercanias de La Habana. Las capas de la Form. Universidad son 
muy características y fáciles de distinguir por su contenido fáu- 
nico, pero a menudo se confunden al primer examen superficial 
con las margas del Eoceno superior y del Oligoceno medio e 
inferior, Ecológicamente es de origen marino, en mares abiertos, 
con predominio de fauna pelágica. Las principales especies de 
foraminíferos que caracterizan la Form. Universidad son: Trun- 
corotalia aragonensis (Nuttall), Anomalina dorri var. aragonen- 
sis Nuttall, Plectofrondicularia palmerae Cushman & Bermúdez 
y otras. Una larga lista con la fauna de la Form. Universidad 
fué publicada por P.J. Bermupez (1950, p. 231-233). Las especies 
de foraminíferos fueron originalmente descritas en una parte 
procedente del Eoceno inferior, Form. Aragón de México, pero 
la mayoría de las especies fueron descritas procedentes de las 
capas de la Universidad, Avenida de los Presidentes, Tejar Con- 
suelo, El Husillo y en otros lugares de las cercanías de La Ha- 
bana. La edad de la Form. Universidad es la parte superior del 
Eoceno inferior y se puede correlacionarla estrechamente con 
la Form. Aragón de México. El espesor es poco notable; el 
Dr. PALMER lo considera menor de 100 pies en las cercanías de 
La Habana. En la Prov. Pinar del Río se han medido 435 pies 
de espesor. 

Con el nombre de Miembro Toledo de la Form. Universi- 
dad, P.J. BermúDez (1950, p. 236-238) distinguió las capas de la 
misma edad de la Form. Universidad que llevan margas blancas 
formadas principalmente por radiolarios. Estos depósitos se pue- 
den reconocer en el Tejar Toledo, cerca de Marianao, Prov. Ha- 
bana, donde está la localidad típica, y también en las canteras 
San Francisco y el Husillo en las cercanías de La Habana. En 
la Prov. Matanzas son admirables los depósitos casi puros de 
radiolarios de las cercanías de Chirino en el Valle de Yumuri 
(cerca de Matanzas); en este lugar los sedimentos tienen un 
espesor mayor que en las cercanías de La Habana. En la Prov. 
Oriente, cerca de Baracoa se han observado desde hace muchos 
afios los depósitos de radiolarios de la Form. Universidad. La 
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microfauna del Miembro Toledo lleva las mismas especies de 
foraminiferos que la Form. Universidad propiamente dicha, 
pero aquí la fauna está enmascarada por la enorme cantidad de 
radiolarios bien preservados, los cuales aún no han sido estudia- 
dos en detalle. Estas capas son fáciles de distinguir por su 
aspecto litológico, por ser más finamente estratificadas y por 
llevar lentes o capas de horsteno producto de la descomposición 
de los radiolarios. 
(P.J. BERMÚDEZ). 


UNIVERSIDAD DE LA HABANA (Formación ...) i ' 
(Prov. Habana, etc.). Eoceno inferior 


Véase: UNIVERSIDAD (Formación ...). 


VINENT#(Formacions..)e ne 050-0 tee eee eee Cretaceo 
(Prov. Oriente). 


Autor: Taser (S.), 1934. — Sierra Maestra of Cuba, part 
of the northern rim of the Bartlett Trough. Bull. Geol. Soc. 
Amer., vol. 45, p. 575 (Vinent formation). 


Esta formaciön fu& nombrada por Taser para distinguir las 
rocas con mineral de hierro que afloran en la vertiente S de la 
Sierra Maestra y las lomas costaneras. La localidad tipica esta 
situada en la Mina Vinent cerca de Gran Piedra (al E de San- 
tiago de Cuba). La pobreza de los afloramientos no permite 
obtener una sección completa. Varios gedlogos han estudiado 
los depösitos de hierro en las cercanias de la Sierra Maestra, los 
que parecen que estan localizados en la Form. Vinent; sin em- 
bargo muy poca información han dado de la estratigrafía de 
esta formación y de las relaciones con las capas suprayacentes 
de la Form. Cobre. La principal información geolögica procede 
de J.F. Kemp (1915) y M. RorssLER (1916). Taser (1934) resumió 
las observaciones de los primeros investigadores y adicionó 
algunos datos originales. 

El estudio de la Form. Vinent es muy dificultoso por el 
intenso metamorfismo producido por la intrusión de grandes 
masas de rocas cuarzodioriticas. 

En la Form. Vinent hay calizas que alternan con las rocas 
porfiriticas y diabäsicas, las que fueron mencionadas por 
RorssLER del Distrito Firmeza. Rocas volcánicas densas de color 
azul y calizas fueron indicadas por J.F. Kemp (1915), W. LINGREN 
& C.P. Ross (1915). Los únicos fósiles de la Form. Vinent que 
han sido señalados fueron recogidos por J.T. SINGEwALD 
€ B.L. Minter (1916) cerca de Firmeza, procedentes de la Mina 
Barcelona n? 2, los que fueron identificados por VAUGHAN como 
corales pertenecientes al género Leptophyllia (esta forma se ha 
encontrado también en el Cretáceo superior de Jamaica) y tam- 
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bien una esponja que probablemente es del Cretäceo. F. KEIJZER 
(1945) ha notado un fragmento de conglomerado por encima de 
la Form. Vinent, en un rio situado a 25 km al SW de Guantä- 
namo, cuya matriz contiene Pseudorbitoides israelskii Vaughan 
& Cole y Sulcoperculina dickersoni (Palmer), los cuales indican 
una edad del Cretäceo superior para los conglomerados. El 
Dr. KEIJZER, quien ha estudiado cuidadosamente la geologia de 
la Prov. Oriente, atribuye a la formacién una edad anterior al 
Cretäceo superior. El espesor de la Form. Vinent, segün fué 
estimado por TABER, es de 1500 m. (P.J. BERMÚDEZ) 


Nota. — La edad de esta unidad est todavía discutida (véase 
BUTTERLIN, 1956, p. 38-39; Lewis € STRACZEK, 1955, p. 192). La 
opinión de KEIJZER se funda en un fragmento de conglome- 
rado suelto fechado por su matriz (con Pseudorbitoides y Sulco- 
perculina) y cuyos guijarros derivarían de la Form. Vinent y 
de las rocas intrusivas en ella. De modo que el depósito de 
Vinent y la intrusión subsecuente serían anteriores al Cretáceo 
superior. Pero el fragmento no fué encontrado in situ y MITCHELL 
(1953) subraya el peligro de una especulación fundada en un 
fragmento suelto, que puede proceder de muy lejos. Queda pues 
posible que la Form. Vinent pertenezca al Cretáceo superior y 
aún KEIJZER (1945, p. 105) no excluye la posibilidad de que 
represente la parte inferior de la Form. Cobre. 


(R. HOFFSTETTER). 


VIÑALES (Caliza ...). .... s.s.: Jurásico (Portlandiense sup.) 
s.l.: Portlandiense superior + Cretáceo inferior 
(Prov. Pinar del Rio, etc.). 


Autor: DE GoLYER (E.L.), 1918. — The Geology of Cuban 
Petroleum deposits. Bull. Amer. Assoc. Petrol. Geol., vol. 2, 
p. 139 (Vinales limestone). 


La Caliza Vinales, llamada por muchos autores 4 Aptychus 
formation», « Aptychus beds» o «Capas con Aptychus» fué 
definida por E.L. DE Goyer (1918, p. 139), para designar la 
caliza gris, maciza y dura, que forma los mogotes de la porción 
central de las sierras Rosario y Los Organos en la Prov. Pinar 
del Río. Posteriormente esta caliza ha sido reconocida por mu- 
chos autores en las provincias Matanzas, Las Villas y Camagúey. 
En estas provincias no resulta muy adecuado usar el nombre de 
Caliza Viñales, porque generalmente la formación se presenta 
algo más finamente estratificada y las calizas por lo general no 
son grises, sino más bien de color crema. Pero la circunstancia 
de llevar fauna semejante a las capas de Viñales no permite 
establecer un nombre nuevo para ella. Litológicamente es una 
verdadera caliza gris o crema, compacta, algunas veces recorrida 
por abundantes vetas de calcita, con lutitas grises y capas de 
horsteno intercaladas. Esta caliza tiene la particularidad, al rom- 
perse, de emitir un fuerte olor aliáceo y en algunos sitios pre- 
senta una fuerte impregnación de petróleo o vetas de asfalto 
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seco, muy puro. En la Prov. Pinar del Río se presenta como una 
caliza gris oscura a negra, en capas de una pulgada a 3 pies de 
espesor; en algunos sitios lleva intercaladas capas de horsteno 
negro de 2 o 3 pulgadas de espesor. En la Prov. Matanzas se 
presenta en capas delgadas hasta macizas, dura o suave, local- 
mente lleva oolitos, lutita de origen orgánico y algún horsteno. 
En las Prov. Las Villas y Camagúey se presenta igual que en 
Matanzas. 

Biológicamente la Caliza Viñales es muy monótona; con- 
tiene radiolarios, escasos foraminiferos pequeños y de vez en 
cuando se encuentran los famosos opérculos de amonites (Apty- 
chus) que han dado un segundo nombre a la formación. Los 
amonites son frecuentes, pero por lo general están muy mal pre- 
servados. R.W. Imray (1942) estudió muy cuidadosamente la 
fauna de la Caliza Vinales y publicó excelentes fotografías de 
varias especies de amonites y de los Aptychi. La fauna está 
representada por especies de Amonites de las familias: Phyllo- 
ceratidae, Haploceratidae, Aspidoceratidae, Oppeliidae, Berria- 
sellidae, etc. Los ápticos pertenecen al género Lamellaptychus 
Trauth. Un pico de cefalópodo ha sido identificado como del 
género Hadrocheilus Till. Recientemente el Dr. P. BRÓNNIMANN 
(1953, p. 264) ha señalado por primera vez en América la pre- 
sencia de Calpionella alpina Lorenz y C. elliptica Cadish del 
Portlandiense superior de la Prov. Las Villas. 

Referente a la edad de la Caliza Viñales, siempre ha habi- 
do mucha discusión por parte de los autores; unos como 
R.H. PALMER (1945, p. 7) la consideraron del Cretáceo; pero 
recientemente, gracias a la valiosa colaboración del Dr. Imray, 
se ha establecido definitivamente sobre base paleontológica la 
edad de la Caliza Vinales como del Juräsico superior (Portlan- 
diense), lo que ha sido comprobado a saciedad en su importante 
publicación. Hasta hace algün tiempo se creyó que las ünicas 
capas de edad jurásica en Cuba eran las que contienen los 
grandes nödulos en las cercanías de La Jagua, Vinales y Guane 
(Prov. Pinar del Río), las cuales se conocen con el nombre de 
Form. Jagua; pero ahora se ha llegado a la conclusión que las 
capas de Caliza Viñales son de edad jurásica, lo cual extiende 
a toda la Isla la existencia de este período. 

Un asunto de constante controversia ha sido, y aün es objeto 
de cierta duda: la verdadera posición de las capas de la Form. 
San Cayetano con respecto a las Calizas Vifiales. El. Dr. PALMER 
siempre consideró las capas de la Form. San Cayetano en el 
Cretáceo superior y el Dr. Dickerson las consideró situadas de- 
bajo de la Caliza Vinales y separadas por una discordancia an- 
gular. IMLAY, sin pruebas paleontológicas convincentes, colocó 
dudosamente la Form. San Cayetano muy por debajo de las capas 
de la Caliza Vifiales y atribuyó a la primera una edad del Oxfor- 
diense superior, correlacionada con el piso europeo Argoviense. 

C. ScHucHERT (1935, p. 514) dice que las Calizas Viñales 
se depositaron en aguas tranquilas sobre la plataforma conti- 


111 


nental, lo cual se deduce por el tipo de estratificación y por la 
presencia de abundantes restos de vegetales fösiles, el alto con- 
tenido de material bituminoso y la general ausencia de textura 
y estructura que sugiera una deposiciön de agua tumultuosa. La 
deposición parece que fué en la parte más profunda de la zona 
neritica, por la ausencia de moluscos de fondo y la abundancia 
relativa de amonites, por la escasez de arena y la presencia de 
capas de radiolarios. La presencia de ciertos oolitos (en Cuba 
central) sugieren tambien unas condiciones ecolögicas marinas 
de aguas moderadamente profundas. 

El espesor de la Caliza Vinales ha sido estimado por varios 
autores de la manera siguiente: E.L. DE GoLYER (1918, p. 139) 
la considera de 2500 pies de espesor; J.W. Lewis (1932a, p. 
535-38) de 2000 pies; R.E. Dickerson (1937, p. 418) de 1000 a 
1500 pies; R. H. PALMER (1938, p. 20) de 1700-5 000 pies. 

Edad : La fauna de la Caliza Vinales ha sido correlacionada 
por IMLAY con la etapa Portlandiense del Juräsico superior, ba- 
sandose en los amonites, que contienen numerosas formas que 
son comunes en México y Argentina. 

La importancia econömica de la Caliza Vinales es considera- 
ble, porque se cree que ella puede ser la fuente de origen del 
petröleo existente en la extensa cuenca Caribe-antillana. 

El nombre de Caliza Artemisa usado por J.W. Lewis (1932a) 
es enteramente equivalente al de Caliza Vinales; deriva su nom- 
bre del poblado de Artemisa, 110 km NE de Pinar del Rio. 

(P.J. BERMÚDEZ). 

NOTAS ADICIONALES. 

I. — Comprensión y límites. 

La comprensión exacta de la Caliza Viñales ha variado 
mucho, y no ha sido satisfactoriamente precisada hasta ahora. 

Parece claramente establecido que, en Cuba occidental y 
central, existe una secuencia mayormente calcárea, cuya edad 
se extiende desde el Argoviense hasta posiblemente el Aptiense- 
Albiense. Según los autores, la Caliza Viñales comprende parte 
o aún la totalidad de este conjunto en el que se puede distin- 
guir, de abajo hacia arriba: 

1°) Una caliza esquistosa con concreciones que contienen 
amonites del Lusitaniense (Argoviense, Rauraciense y tal vez 
Sequaniense) y también peces y reptiles marinos. Esta unidad, 
conocida solamente en la Sierra de los Organos (Cuba occi- 
dental) ha sido considerada por los primeros autores como una 
parte inferior de la Caliza Vinales. Dickerson & Burr (1935) 
e Imray (1942) la colocaron en la parte superior de la Form. 
[San] Cayetano. Finalmente PALMER (1945) la individualizó 
bajo el nombre de Form. Jagua. 

2) Una caliza gris, con ápticos y amonites, reconocida en 
Cuba occidental y central. Es la Caliza Vinales típica que co- 
rresponde al Portlandiense superior (IMLAY, 1942, 1952) o medio 
(IMLAY in BRONNIMANN, 1953, p. 263). La edad parece firmemente 
establecida a base de los amonites enrollados, a pesar de que 
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los äpticos y los amonites desenrollados sugeririan mejor el 
Cretäceo inferior. Ciertos autores, y especialmente PALMER 
(1945) opinan que en realidad habria dos horizontes sucesivos: 
2a) horizonte con amonites del Portlandiense, para el cual 
PALMER creö el nombre de Form. Quemado (tipificada en la 
Prov. Las Villas); 2b) horizonte con äpticos (sin los amonites 
portlandienses), que representaría según PALMER la Caliza Vi- 
ñales s.s., del Cretäceo inferior. La distinción parece algo con- 
jetural: ImLay (1952, p. 969) hace notar que las muestras estu- 
diadas por él comprueban la asociasión de los amonites (del 
Portlandiense) con los äpticos (de tipo «neocomiense »), de- 
mostrando asi que los ültimos no proporcionan bases estrati- 
gráficas seguras. Sin embargo, DE ALBEAR (1947, p. 75) sospecha 
que los sedimentos equivalentes en la Prov. Camagüey podrian 
efectivamente subdividirse en: una parte inferior con grandes 
amonites del Portlandiense y pocos äpticos; y una parte supe- 
rior con pequeños amonites indeterminables y äpticos predo- 
minantes (Cretäceo inferior). De manera que existe aqui un 
problema todavia no resuelto. 

3) En la Prov. Las Villas, BRönnmann (1953, 1955b) re- 
conoce, por encima del horizonte anterior (con amonites del 
Portlandiense y äpticos), una caliza algo distinta litologicamen- 
te, que contiene tan sölo una microfauna de Tintinidos (Cal- 
pionella) y que representaria el Portlandiense terminal. 

4) Todavia más arriba, BRONNIMANN (1953, 1955b) distin- 
gue una « Caliza con Nannoconus » (véase el artículo), carac- 
terizada por este protista, acompanado por Tintinidos (Tintin- 
nopsella, etc.) Esta unidad se subdivide en 3 horizontes bioes- 
tratigräficos: 4a) del Neocomiense; 4b) del Barremiense pro- 
bable; 4c) del Aptiense-Albiense medio; este último horizonte 
está fechado por la presencia de Orbitolina ex gr. concava- 
texana. Notemos que este conjunto está también representado 
en Cuba occidental (Prov. Pinar del Río), donde BRONNIMANN 
señala algunas muestras de Caliza con Nannoconus, y donde 
ImLAY (1952, p. 969) menciona la presencia de una capa con 
Orbitolina texana (Roemer). Una unidad equivalente en edad 
parece también representada en la Prov. Camagüey, donde DE 
ALBEAR (1947, p. 76) recuerda que E. Jaworski (in Mac GILLA- 
vRY 1937, p. 8) identifico Neocomites cf. neocomiensis d'Orb. 
(del Neocomiense) y « Oppelia» cf. nisoides Sarasin (especie 
actualmente atribuída al género Aconeceras, del Aptiense). 
Notemos que esta caliza fosilifera era incluída por Mac GI- 
LAVRY en los « Aptychi limestones » (o sea la Caliza Vinales). 

Sobre este conjunto viene la « Tuff series» o Formación 
de Tobas, con intercalaciones calcáreas (Caliza Provincial, etc...) 


que indican el Cretáceo superior (Cenomaniense - Turoniense 
y tal vez Coniacense). 


Es evidente que, en esta sucesión, la Caliza Vifiales in- 
cluye por lo menos la parte 2, con amonites del Portlandiense 


113 


y con äpticos. Es dificil seguir a PALMER (1945), quien propone 
de reducir la Caliza Vinales a la parte 2b (con äpticos pero sin 
amonites) que no está claramente separada de la parte 2a. En rea- 
lidad, 2a y 2b contienen äpticos, e integran la Caliza Vinales; 
no se puede aceptar la Form. Quemado de PALMER, sino como un 
equivalente local (Cuba central) de la Caliza Vinales (definida 
en Cuba occidental). 

En cambio la separación de la infrayacente Form. Jagua 
parece judiciosa: se trata de una unidad mäs antigua (Lusi- 
taniense), separada por un hiato faunico y mucho menos exten- 
dida (conocida tan sólo en la Sierra de los Organos). 

De tal modo que el límite inferior de la Caliza Viñales 
aparece claramente, por encima de la Form. Jagua. Correspon- 
de, según Imray, a un hiato que incluye el « Kimmeridgiense 
superior» (o Kimmeridgiense s.s) y el Portlandiense inferior. 
La Caliza Viñales resulta de una transgresión marina que co- 
mienza en el Portlandiense medio o superior y que se extiende 
a Cuba occidental y central. 

Pero el límite superior aparece todavía mal definido. En 
los trabajos clásicos (véase IMLAY, 1942, p. 1421; 1944b, p. 1011), 
la Caliza Viñales está cubierta en discordancia por la « Tuff 
series », lo que conduciría a incluir en la primera los niveles 
2 a 4 de la sucesión aquí presentada, correspondiendo por con- 
siguiente al intervalo Portlandiense medio hasta Albiense me- 
dio, e incluyendo la Caliza con Nannoconus como subdivisión 
superior. Pero por otro parte IMLAY (1952, p. 969) señala que 
«the Vinales limestone is reliably reported to be overlain in 
one place in Pinar del Rio Province by beds containing Orbi- 
tolina texana (Roemer) », lo que viene a excluir de ella el nivel 
aquí designado como 4 c (Aptiense - Albiense medio). Es de 
lamentar que BRONNIMANN no haya precisado en la sucesión 
descrita por él el límite superior de la Caliza Vinales. Tal vez 
convendría separar definitivamente la Caliza con Nannoconus 
. y limitar la Caliza Vinales a las partes aquí designadas como 
2 y 3 (Portlandiense medio y superior). En esta concepción, el 
límite superior de la Caliza Viñales coincidiría con el límite Ju- 
rásico- Cretáceo. 


IL. — Fauna y edad. 

La fauna de amonites de la Caliza Vifiales s.s. ha sido 
estudiada por O’ConneLL (1920), SANCHEZ Roic (1920), BROWN 
& O'ConNELL (1922); varias determinaciones han sido rectifi- 
cadas por BURCKHARDT (1930, p. 61-62), Sparu (1931, p. 400, 592, 
593) y ARKELL (1939, p. LxIv). Un trabajo más reciente y más 
completo ha sido publicado por SANcHEZ Rore (1951). Pero la 
obra fundamental corresponde a la publicación de ImLay (1942). 

ImLay (1942), a partir de 45 localidades fosilíferas (11 en 
Pinar del Río, 29 en Las Villas, 5 de Camagüey), establece la 
siguiente lista : 

PHYLLOCERATIDAE : Phylloceras pinarense Imlay. 

OPPELIIDAE : Metahaploceras cf. mazapilense (Burckh.) 


8a 
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HAPLOCERATIDAE : Pseudolissoceras cf. zitteli (Burckh.); 
Hildoglochiceras cf. grossicostatum Imlay; H. cf. alamense Im- 
lay. 

ASPIDOCERATIDAE : Simoceras juv. cf. volanense (Oppel); 
Virgatosimoceras ? sp.; Aspidoceras sp.; Physodoceras sp. 

PERISPHINCTIDAE : Virgatosphinctes cristobalensis Imlay; V. 
aff. rotundidoma Imlay. 

BERRIASELLIDAE: Corongoceras filicostatum Imlay; Dicker- 
sonia sabanillensis Imlay; D. ramonensis Imlay; Micracantho- 
ceras sp. juv.; Durangites acanthicus Burckh.; D. vulgaris 
Burckh.; Lytohoplites caribbeanus Imlay; Parodontoceras butti 
Imlay; P. antillarum Imlay; Berriasella ? sp. 

OLCOSTEPHANIDAE : Spiticeras ? sp. 

AMONITES DESENROLLADOS : Leptoceras ? hondense Imlay; 
L. catalinense Imlay; L. sp.; Hamulina? rosariensis Imlay; 
Ptychoceras ? sp. 

APTYCHI : Lamellaptychus (5 sp.). 

Pıcos DE CEFALÓPODOS : Hadrocheilus sp. 

Imray (1942) concluye a un conjunto del Portlandiense su- 
perior, basändose en la repartición vertical conocida para los 
géneros de los amonites enrollados y en la comparaciön de las 
especies con aquellas de México, Argentina y Eurasia. 

En cambio, el tipo de los äpticos (parecidos a los del Neo- 
comiense europeo) y la frecuencia de los amonites desenrolla- 
dos sugeririan mejor el Cretäceo inferior. Pero IMLAY consi- 
dera que estos fösiles no son realmente significativos. 

Mas tarde, IMLAY (en BRONNIMANN, 1953, p. 263) admite para 
la misma fauna una edad del Portlandiense medio, siendo re- 
presentado el Portlandiense superior por las suprayacentes ca- 
lizas con Calpionella alpina y C. elliptica (no se precisa si estas 
calizas pertenecen o no a la caliza Vinales). Por encima todavia 
viene la Caliza con Nannoconus del Cretäceo inferior (misma 
observaciön; véase el articulo: Nannoconus, Caliza con...). 

De todos modos ImLay (1952, p. 969) reconoce que: « con- 
sidering the great thickness of the Viñales limestone, the fin- 
ding of Lower Cretaceous fossils in the upper part of the for- 


mation would not be surprising ». (R. HOFFSTETTER) 


Y 


YOUNGER HABANAFORMATION 
(Prov. Habana). 


Autor: RUTTEN (L.) 1922. — Cuba, the Antilles and the 
Southern Moluccas. Proc. Akad. Wetensch. Amsterdam, vol. 25; 
p. 268. 


L. RUTTEN designa así, en las cercanías de La Habana, una 
serie de sedimentos terciarios que comprenden: calizas orga- 
nógenas, margas blancas y amarillas, tobas submarinas. La 
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unidad se presenta en disposición monoclinal; descansa en dis- 
cordancia sobre la «Older Habanaformation > muy plegada; 


está cubierta a su vez por calizas madrepöricas en el suburbio 
de Vedado. 


: Al comparar esta definición con los conocimientos geolö- 
gicos actuales, es probable que la discordancia marcada sena- 
lada por RUTTEN corresponde el Eoceno medio. Las calizas ma- 
drepöricas deben corresponder al Pleistoceno. De modo que la 
« Younger Habanaformation» puede incluir la serie terciaria 
desde el Eoceno superior hasta el Plioceno. 


El nombre ha caido en desuso. 
(R. HOFFSTETTER). 


YUCATÁN (Calizas ...) .. Cretáceo superior (Campaniense) 
(Prov. Camagüey). 


Autor: ALBEAR (J.F. DE) 1947. — Stratigraphic Paleonto- 
logy of Camagüey District, Cuba. Bull. Amer. Petrol. Geol., 
vol. 31, p. 78 (Yucatán limestones). 


El nombre de Calizas Yucatán fué aplicado por primera 
vez por DE ALBEAR para distinguir las calizas de color crema a 
gris-blanco con gran cantidad de rudistas, que se encuentran 
expuestas al N de Camagüey. El principal afloramiento está 
en Loma Yucatán (13 km NE de Camagüey), de donde deriva 
su nombre y en la Loma Yucatancito (1 a 2 km más al NNE) 
al N de las fincas San Luis y Santa Teresa de Yucatán. Estas 
calizas, al desintegrarse, producen terrenos margosos de color 
amarillento con tonos superficiales rojizos. Estas calizas parece 
que descansan directamente arriba de tobas. La fauna se carac- 
teriza por la gran abundancia de rudistas y por la ausencia de 
foraminiferos orbitoidales y otras especies que son tan abun- 
dantes en el Cretáceo cubano. Algunos de los rudistas son de 
gran tamaño y DE ALBEAR ha identificado las siguientes espe- 
cies: Tampsia lopeztrigoi Palmer, Durania curasavica (Mar- 
tin), Vaccinites inaequicostatus macgillavryi (Palmer), Pironea 
corrali Palmer, Torreites tschoppi Mac Gillavry, Coralliocha- 
ma (?) sp., y Corales. El contenido fáunico de esta caliza indica 
que es del Campaniense superior en edad. El espesor de la 
Caliza Yucatán no fué especificado por DE ALBEAR, pero se pue- 
de asegurar que es considerable dada la potencia de la fauna 


en ella contenida. 
(P.J. BERMÚDEZ). 


Nora. — En realidad la misma unidad (con la misma lo- 
calidad tipo y la misma fauna) ha recibido el nombre de « Lo- 
ma Yucatán limestone » (véase el artículo) por Mac GILLAVRY 
(1937, p. 20). El nombre usado por DE ALBEAR (1947) no es sino 
una forma nueva, abreviada, del nombre anterior de Mac Gir- 


LAVRY (1937). 
l (R. HOFFSTETTER). 
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«YUMERI» limestone” a Mioceno medio 
(Prov. Matanzas). 


Lewis (J.W.), 1932a, p. 541. 


Ortografía incorrecta. 
Véase: YUMURI (Caliza ...). 


YUMUBI-d(Caliza SRE da Sets Mioceno medio 
(Prov. Matanzas). 


DE GoLYER (E., 1918. — The Geology of Cuban Petroleum 
deposits. Bull. Amer. Ass. Petrol. Geol., vol. 2, p. 150 (Yumuri 
limestone) [no visto]. 

Lewis (J.W.), 1932a, p. 541. (Yumeri limestone, ortografia 
incorrecta). 


El nombre deriva del rio Yumuri, cerca de Matanzas. 

Definición original (resumida por SCHUCHERT 1935, p. 507): 
« Extremely porous and cavernous limestone with a known 
thickness of 1670 feet (measured in an oil well)... The famous 
Belmar caves near Matanzas are in this limestone. VAUGHAN 
found characteristic upper Oligocene fossils in these beds at 
the type locality, which is the canyon of the Yumuri near Ma- 
tanzas, where it rests unconformably upon the Lucero beds... 
and has a thickness of between 750 and 800 feet ». 

Se trata de un sinónimo de la Caliza Güines (HUMBOLDT, 
1826): véase. 

Por mucho tiempo considerada como del Oligoceno supe- 
rior, la unidad esta ahora atribuída al Mioceno medio (BErmú- 
DEZ, en este Léxico). 

(R. HOFFSTETTER). 


XUNQUE levela. 2257077. 20099. eee Plioceno 
(Prov. Oriente). 
Hi (R.T.), 1895. — Notes on the Geology of the island of 
Cuba. Bull. Mus. Comp. Zool, vol. 16, n° 15, p. 269. 
Véase: CUATERNARIO en Cuba. 


ZAPATA: (Formación...) «css ee Cuaternario 
(Prov. Las Villas, etc.). 


Autor: SPENCER (J.W.), 1894 (43d Meeting Amer. Ass. Adv. 
Science, Brooklyn). 


Publicaciones: SPENcER (J.W.) 1894a. — Reconstruction of 
Antillean continent. Bull. Geol. Soc. Amer., vol. 6, p. 129 (Za- 
pata formation). 


SPENCER (J.W.), 1894b. — The Yumuri Valley — A Rock - 


Basin. Geol. Mag. (n.s., dec. IV), vol. 1, p. 501 (Zapata forma- 
tion, sin definición). 
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SPENCER (J.W.), 1895. — Geographical Evolution of Cuba. 
Bull. Geol. Soc. Amer., vol. 7, p. 84-86 (Zapata formation, Za- 
pata gravels). 

El trabajo original de Spencer fué presentado en 1894, en 
la 43? reunión de The American Association for the Advance- 
ment of Science, y publicado en 1895. El autor propone formal- 
mente la expresión Zapata formation, pero, en el texto, usa 
también Zapata gravels. El nombre ha sido publicado por pri- 
mera vez en otros trabajos de SPENCER (1894a, 1894b), pero sin 
definición adecuada. 

SPENCER (1895, p. 85) precisa que el nombre deriva de la 
Península Zapata, al W de Cienfuegos (S de la Prov. Las Villas) 
pero que la mejor sección se encuentra cerca de Trinidad. 

Típicamente la unidad comprende una parte inferior (8-10 
pies — unos 3 m) constituída por guijarros de cuarzo y a veces 
de calizas, de 1-2 pulgadas de diámetro; y una parte superior 
(1-10 pies = 0,3-3 m) formada por limos arcillosos rojos (red 
loams). Pero las proporciones relativas pueden cambiar mucho. 

SPENCER reconoce la misma formación en la Península Za- 
pata, y también en la costa N: Sagua la Grande, Matanzas, La 
Habana. Localmente, suele presentar moluscos que pertenecen 
a especies actuales (18 listadas). 

En estos varios lugares, la unidad descansa sobre la Form. 
Matanzas (Plioceno) o sobre capas más antiguas. En ningún 
lugar llega a una altitud mayor de 100 pies (30 m). 

SPENCER atribuye la unidad el Pleistoceno, pero puede ser 
que incluya niveles más recientes. 

(R. HOFFSTETTER). 


ZAPATLARFormarlon...): i dente Al Le to Eoceno inferior 
(Prov. Habana). 
Autor: BRÖDERMANN (J.), 1940. — Determinación geolögica 


de la Cuenca de Vento. Rev. Soc. Cubana Ing., vol. 34, n° 2, 
p. 277 (Formación Toledo o Zapata); leyenda del mapa (Toledo 
y Zapata). 

ALBEAR (J.F. DE), 1941, p. 21-22 y tabla final: Formación 
Zapata. 


El nombre deriva de la calle Zapata, Loma Principe, en el 
lado W de La Habana. 

En su publicación de 1940, p. 277, BRÖDERMANN presenta la 
unidad (sin definirla) como si fuera equivalente a Toledo. Pero 
el mismo autor, en sus varias columnas geolögicas (1943, 1945, 
1949) la figura como inmediatamente infrayacente a la Form. 
Toledo. 

De ArBEAR (1941, p. 21) da la primera definición en la for- 
ma siguiente: « Se observan en ciertos lugares, por debajo de las 
capas de la formaciön Toledo, afloramientos de estratos de are- 
niscas arcillosas de color carmelitoso achocolatado (formación 


Zapata) ». 
P. J. BERMÜDEZ nos informa que en la calle Zapata afloran 
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capas de lutita de color achocolatado que llevan la fauna típica 
de la Form. Capdevila (véase) a la cual deben referirse. 

El nombre debe abandonarse: 19 por ser sinónimo de la 
Form. Capdevila (PALMER 1938) que tiene prioridad; 2° por ser 
homónimo de la Form. Zapata (SPENCER), totalmente distinta 
y definida también en Cuba con prioridad. 


(R. HOFFSTETTER). 


= era 
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